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Maria und die nachkonziliare Kirche*

Von P. Jos. Kentenich

L

Wenn wir alles, was das Konzil gebracht hat, auf uns wirken lassen, finden wir bald
heraus: das Zentralstiick ist die Konstitution iiber die Kirche. Was sonst auf dem Konzil
beraten und beschlossen wurde, ist in der Konstitution iiber die Kirche wenigstens
keimhaft enthalten.

Wir wissen, wie stark und wie lange auf dem Konzil iiber die Ziige, die neuen, neu-
artigen Ziige der Kirche diskutiert worden ist. Es ging dabei nicht um die Frage: Wie
sehen die absolut unverdnderlichen Grundfesten der Kirche aus? Es wurde also nicht die
Frage nach der Metaphysik der Kirche gestellt. Die Frage vielmehr, um die alles sich
drehte, hiefl: Wie sieht die heutige, die gegenwirtige Kirche sich selbst? Es ging demnach
um das SelbstbewuBtsein der Kirche von heute.

Und die Antwort? Die Kirche, wie sie sich selbst auf dem Konzil gesehen hat, ist:

- eine Kirche, die auf der einen Seite tiefinnerlich traditionsgebunden ist, auf der
anderen Seite aber ungemein frei, geldst von erstarrten traditionellen Formen;

- eine Kirche, geeint in itberaus tiefgreifender Briiderlichkeit, aber auch gleichzeitig
hierarchisch, ja viterlich gelenkt und regiert;

- eine Kirche, die die Sendung hat, die Seele der heutigen und der kommenden
Welt und Kultur zu werden.

1. Wenn ich auf einzelnes niher eingehe, weill ich zunichst nicht, was ich besonders
hervorheben soll. Ich kénnte daran erinnern, dafé alte Bilder, in denen die Kirche sich
bisher dargestellt sah, gegeniiber neuen Ziigen zuriicktreten. Fiir uns ist von besonderer
Bedeutung, daf das Konzil bei der Selbstdarstellung der Kirche sehr gerne zum Aus-
druck gebracht hat, daf sie sich als pilgernde Kirche, die noch nicht fertige, in sich noch
nicht abgeschlossene Kirche erlebt. Was will das bedeuten, wenn die Kirche sich auf
der Pilgerschaft sieht? Es bedeutet zum Beispiel, da8 sie rechts und links an jhrem

* Der Beitrag stellt die gekiirzte und fiir die Verdffentlichung in dieser Zeitschrift fiberarbeitete
Wiedergabe einer Ansprache vom 8. Dezember 1965 in Rom dar.
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Pilgerweg, dem Pilgerweg ihrer irdischen Existenz, Elemente der verschiedensten Art in
sich aufzunehmen hat, und daf diese Elemente ihr Antlitz, das immer auch ein zeitbe-
dingtes Antlitz ist, mitprigen.

Wir fragen weiter: Wie sieht die Kirche heute sich selber? Wir waren daran gewidhnt,
die Kirche aufzufassen als einen unerschiitterlichen Felsen. Auf Felsgrund ist die Kirche
aufgebaut: ,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen.” Aber
nun wollen und diirfen wir, wie die Kirche selbst das tut, das Bild vom Felsen etwas
anders deuten als frither. Ehedem wurden die Volker eingeladen, ihrerseits den Weg
zu diesem Felsen der Kirche zu suchen und zu finden, Heute will der Felsen selbst sich
in Bewegung setzen und auf den Weg machen. Wenn ich das ungewdhnliche Bild ver-
wenden darf, dann konnte ich sagen: der Felsen ist ein pilgernder Felsen geworden.
Er pilgert durch die Zeiten und sucht selber die Menschen, die Seelen auf; er lockt sie
an, er wartet nicht mehr, bis sie von selber zu ihm kommen.

Ein anderes Bild, das fiir diesen Sachverhalt gerne verwendet wird: die Kirche — ein
Schiff. Mit dem Begriff ,,Schiff” ist die Beweglichkeit, die Dynamik deutlich verbunden.
Das Schiff £ihrt durch Wellen und Wogen. Die Wellen kénnen dabei haushoch schlagen,
daf das Schiff in Not gerit, und daf es so aussieht, als solle es in den Abgrund hinab-
gerissen werden,

Ob wir den grofen Unterschied verstehen zwischen der Auffassung von der Kirche,
wie sie gestern und ehegestern vorherrschend war, und der Auffassung von heute und
morgen? Wir verstehen von hier aus jedenfalls leichter, warum die Diskussion um das
Bild der Kirche so bewegt war.

Die erste Eigenschaft der Kirche, die wir also aus dem Konzil vor uns haben, ist die
Pilgerschaft, der pilgernde Fels der Kirche, die Kirche als Schiff, mitten hinein- und
hinausgeschickt auf die hohe See. Das ist, mit anderen Worten, gegeniiber dem fritheren
Verstindnis eine iiberaus dynamische Kirche.

2. Als zweite Eigenschaft durfte ich erwihnen, daf diese Kirche geeint sein will in einer
fiberaus zarten, tiefen und innigen Briiderlichkeit, und zwar geeint in einer Form, die
gleichzeitig auch eine hierarchische Fithrung und Regierung kennt.

Wenn wir dieses Moment der Briiderlichkeit wiederum vergleichen mit der Selbstauf-
fassung der Kirche von gestern, dann wissen wir selbst noch aus eigenem Erleben, wie
die Kirche sich damals sah. Es war nicht so sehr die Idee der Briiderlichkeit, die sie zum
Volk Gottes verband, sondern die Polaritit von Fithrung und Gefithrten, wobei auf der
einen Seite, der Seite der Hierarchie, die Herrschafts- und Verantwortungsfiille konzen-
triert war, wihrend auf der anderen Seite, beim Kirchenvolk, ein schwindsiichtiger
Mangel an Verantwortung und Mitverantwortung bestand. Dieses Gesicht wurde der
Kirche bereits im Frithchristentum durch den damals im antiken Rom herrschenden
Patriarchalismus und dann durch die Ubernahme staatlicher und staatsrechtlicher Formen
und Formulierungen unter und seit Konstantin dem GroBen aufgeprigt. Seit dieser
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Zeit sah man in der Kirche vor allem die Vertikale von oben nach unten und den Unter-
schied zwischen oben und unten. Demgegeniiber betrachtete das Konzil die Kirche vor-
ziiglich unter einem gemeinsamen Gesichtspunkte: unter dem des Volkes Gottes,

Da sind zunichst nicht die Unterschiede hervorgehoben, sondern es gibt an erster Stelle
die eine gemeinsame Linie, auf der sich alle treffen, die Gliubigen und die Hierarchie
samt dem Papst. Und was eint alle miteinander? Das ist die gemeinsame Briiderlichkeit,
die die Seelen ineinanderwachsen ldft, und die umfassende, tiefgreifende Verantwor-
tung, in der alle verbunden sind. In der kiinftigen Kirche darf es keine Verantwortungs-
losigkeit mehr geben, vielmehr muf jeder an seinem Platz sich verantwortlich fithlen
und Verantwortung realisieren, und zwar fiir die ganze Kirche.

In diesem neugesehenen Kirchenbild erhilt die Fithrungsfunktion der Hierarchie eine’

neue Bedeutung. Die Hierarchie hat sich auf dem.Konzil selber hineinbegeben in die
eine Gemeinschaft der Kirche: auch sie gehért zum Volk Gottes. Dadurch ist eine An-
niherung und Nihe eingetreten zwischen dem bisher stark herausgestellten Oben und
Unten in der Kirche. Die Verantwortung der Hierarchie erstreckt sich nicht mehr auf
sUntertanen” (im Sinne einer feudalistischen oder absolutistischen Gesellschaftsstruk-
tur), sondern ist Dienst am heiligen Volk Gottes. Dieser hierarchische Fithrungs- und
Leitungsdienst am Volk Gottes aber soll hervorgehen aus einer ausgepriigt {ibernatiir-
lich verankerten Viterlichkeit.

3. Und nun die dritte Eigenschaft! (Sie miissen iibrigens spiter selber nachpriifen, daf
ich Thnen nichts vortrage, was ich in meiner eigenen Kiiche zusammengebraut hitte;
es handelt sich um die Grundlinien, die das Konzil selbst in seinen Debatten immer
wieder, bald so, bald so, herausgearbeitet hat.)

Diese Kirche soll, wie sie es in fritheren Jahrhunderten war und immer hitte sein sollen,
die Seele der gesamten heutigen Weltkultur werden, Die aus dem Konzil ergehende
Weisung lautet also nicht: Trennung der Kirche von der Kultur, Trennung der Kirche
von der Welt! sondern: die Kirche soll die Seele der Gesamtkultur dieser Welt, der so
verworrenen Kultur, der iiberaus weltlichen Kultur, ja der teuflisch beeinfluBten Kultur
werden.

Was nun an all dem bisher Dargelegten von besonderer Bedeutung ist, und was wir
uns deshalb besonders einprigen diirfen, scheint mir dies zu sein: Die heutige Welt
wird in hervorstechender Weise von der Idee des Evolutionismus beherrscht und getragen.
Mir scheint, daff nun auch die Kirche sich selber unter das Zepter einer gesunden Evo-
lution gestellt hat. Die Kirche ist eben nicht fertig, sie wird auf Erden nie fertig sein.
Sie wandelt sich in ihren einzelnen Lebensvorgingen. Dabei gilt freilich, worauf ich
eingangs bereits hingewiesen habe: die Kirche will und muf gebunden sein an ihre
Tradition. Niemand in der Kirche darf den Boden der Tradition verlassen und sozu-
sagen nur den Fortschritt, die Evolution kennen, wie niemand nur einseitig und aus-
schlieBlich eine sogenannte Tradition betonen darf ohne Weiterentwicklung.
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Uber diese Dinge wird es in der Kirche zunichst manche Unsicherheit und Verwirrung
geben. Sind diese Unsicherheiten hinsichtlich des Kirchenbildes in etwa iiberwunden,
dann wird das Konzil anfangen, reiche Frucht zu tragen.

1L

An dieser Kirche mit diesen neuen Ziigen soll Maria Mutter sein. Dessen zum Zeichen
legt der Papst heute ja den Grundstein zur Kirche ,Maria, Mutter der Kirche”. Wir
gehen darum an die zweite groe Frage, mit der wir uns beschiftigen wollen: Wie sieht
die Mutterfunktion Marias dieser Kirche gegeniiber aus?

Zunichst muf ich daran erinnern, wie stark diese Frage auf dem Konzil ventiliert
wurde, Zuweilen hatte es fast den Anschein, als sollte der Gottesmutter keinerlei
Mutterfunktion in ihrem Verhilinis zur Kirche zuerkannt werden. Man betrachtete
auch die Jungfrau von Nazareth unter dem Gedanken des Volkes Gottes, und zwar so,
daf die Gottesmutter lediglich als das hervorragendste, vollkommenste Glied des
Volkes Gottes, der Kirche, dasteht. Mit der Frage aber nach der Mutterschaft Mariens
war auf dem Konzil zugleich die Frage gestellt nach der Mutterfunktion der Kirche
selbst, d. h. die Frage: Wie sieht die heutige Kirche, wie sehen die Glaubigen, wie sehen
die Konzilsviter als Exponenten des heutigen Kirchenvolkes die Mutterfunktion der
Kirche?

Die Diskussion war schwer; es schien eine grofe Unsicherheit zu herrschen. Mehr und
mehr aber klirten sich im Verlauf des Konzils die Gedanken. Dabei diirfte dem Heiligen
Vater selbst ein besonderer Anteil zugefallen sein, so daf wir ihm in hervorragender
Weise dankbar sein miissen. Man unterschied zwischen der Stellung der Gottesmutter
zur Kirche im allgemeinen und der Anwendung dieser Stellung auf die Kirche von
heute. Dabei ergab sich: Es ist allseitig anerkanntes und von der Kirche immer fest-
gehaltenes Erbgut, daB Maria das vollkommenste Glied der Kirche ist. Die weitere
Frage lautete: Ist Maria aber auch die Mutter der Kirche? Mutter in einem eigentlichen
Sinne? Und schlieflich: Ist sie Muster der Kirche?

Was soll der Ausdruck ,Muster der Kirche” besagen? Hier ist die Tatsache gesehen,
daff Maria und die Kirche beide Mutter sind. Die Kirche ist Mutter und Maria ist
Mutter, und zwar ist Maria Mutter wie die Kirche Mutter ist und umgekehrt. Beide
stehen nebeneinander, die Mutter Kirche und die Mutter Maria: die Kirche ist das
Inbild der Gottesmutter und die Gottesmutter ist das Inbild der Kirche.

Nun aber sagen wir, daf Maria nicht nur Mutter wie die Kirche, sondern Mutter der
Kirche, und zwar so Mutter der Kirche, wie die Kirche selbst Mutter ist. Wir wollen
deshalb genauer fragen:

1. Wie sieht die Mutterfunktion Marias im allgemeinen aus?

Darauf antwortet uns die Dogmatik, und wir kinnen uns nun an alles erinnern, was
uns frither vom dogmatischen Standpunkt aus iiber diese Dinge gesagt wurde: daf,
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wie die Cottesmutter Mutter der einzelnen Gliubigen, so auch Mutter der Kirche ist.
Des niheren mogen wir unterscheiden zwischen

einer Zeugung der Kirche,
einer Geburt der Kirche und

einer gewissen Abrundung und Vollendung der Kirche.

a) Wann ist die Kirche gezeugt worden? Die Dogmatik sagt uns: Die Kirche wurde in
demselben Augenblidk gezeugt, als der Gottmensch Jesus Christus gezeugt wurde,
Danach mu® man Christus nicht nur als historische Person, sondern auch als mystische
Person sehen. Maria ist demnach nicht allein Mutter des historischen, sondern auch des
mystischen Christus.

b) Wann geschah nach der Dogmatik und dem lebendigen Glaubensbewuftsein der
Kirche die Geburt der Kirche? Im Augenblick seines Todes am Kreuze. Wir kennen das
bekannte Wort: Die Kirche ist aus dem Herzen des Gottmenschen hervorgegangen.
Unter dem Kreuze aber steht die Gottesmutter Maria! Hier hat sie ihr Jawort aus der
Verkiindigungsstunde wiederholt und sich dadurch als Mutter bewihrt und mitge-
holfen, daf die Geburt der Kirche Wirklichkeit wurde.

¢) Das aber, was wir die Abrundung, die Vollendung der Kirche genannt haben, so da8
sie gleichsam in See stechen konnte, das ereignete sich an Pfingsten; ,5ie verharrten
alle einmiitig im Gebete mit Maria, der Mutter Jesu.”

2. Welche Funktion aber hat nun die Gottesmutter gegeniiber der Kirche von heute?
Das ist, so diirfen wir allgemein sagen, dieselbe Mutterfunktion, die Maria gegeniiber
dem Kirchenbild von gestern und ehegestern innegehabt hat. Sie ist niedergelegt in
dem ewigen Plan des ewigen Gottes, in dem vorgesehen ist, daB die Kirche nicht ge-
zeugt, nicht geboren, nicht vollendet werden soll ohne die Mitwirkung der Gottes-
mutter. Als Christusgebirerin und weil Christusgebérerin ist Maria auch die Gebirerin
des einzelnen Christen und letzten Endes die Gebirerin des Corpus Christi Mysticum,
d. . des neuen Menschen in Christus und der neuen Gemeinschaft in Christus. Das will
uns das Credo sagen: Der eingeborene Sohn Gottes hat Fleisch angenommen durch
den Heiligen Geist aus Maria, der Jungfrau.

Wir wissen, wie der hl. Ludwig Maria Grignion von Montfort diesen Gedanken ver-
steht und entfaltet. Er trifft damit sehr fein, was wir in unserer Schénstattfamilie immer
hervorgehoben und gelebt haben: Wie ist das Ewige Wort Mensch geworden? Es hat
Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist aus, in Verbindung mitMaria. Aus diesem
Heilsgeheimnis, wie es nach dem Willen Gottes sich konkret vollzogen hat, zieht Grig-
nion den tiefen Gedanken: Wo der Heilige Geist in einer Seele die Gottesmutter findet,
da kann er in geheimnisvoller Weise im einzelnen Christen bewirken, daf Christus
gleichsam von neuem Gestalt annimmt — aus Maria, der Jungfrau.
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Grignion hat gelegentlich iiberlegt und weiterkalkuliert, woher es komme, daf die
Kirche in bestimmten Zeiten weniger Heilige hervorgebracht hat als in anderen; warum
also Christus einmal weniger in den Seelen neu geboren wurde, und gab die Antwort:
Weil der Heilige Geist in manchen Zeiten in den Seelen zu wenig von Maria, der Jung-
frau, finde. Wo er sie finde, da kénne er sich niederlassen und zu wirken beginnen; in
einem solchen Christen werde Christus neu geboren. Das ist die grofie GesetzméBigkeit,
die, wie in der Vergangenheit, so auch fiir die Kirche von heute, von morgen und {iber-
morgen Geltung hat.

Wir sollten den Gedanken vielleicht auch von einer anderen Seite her sehen und be-
lichten. Dann miissen wir wohl sagen (und finden in der Dogmatik gute Stiitzen):
Wollen wir innerlich geniigend vorbereitet sein, um dem ewigen Vatergott, dem ewigen
dreifaltigen Gott eine Wohnung in unserer Seele zu gewihren (,Wenn jemand mich
liebt, so wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden
kommen und Wohnung bei {hm nehmen.” Joh. 14,23), dann mufs in unserer Seele die
potentia oboedientialis”, die Empfangsbereitschaft fiir das Gottliche auf der ganzen
Linie entfaltet werden. Wer aber von allen Menschen war mehr fiir Gott bereit als die
Gottesmutter? Wenn nun ihr Geist in uns lebt, wenn sie in uns wirkt, dann 1aBt sie
uns in ganz selbstverstindlicher, freigicbiger Weise teilnehmen an jhrer ganz Gott
gedffneten und hingegebenen Gesinnung, die sich duBerte in ihrem Wort: ,Siche, ich
bin die Magd des Herm, mir geschehe nadh deinem Worte.” So oft und so lange aber
wir dieses Fiat mit Maria sprechen, diirfen wir das feste Vertrauen haben, daf der
Heilige Geist, da der dreifaltige Gott Besitz ergreift von unserer Seele; daB dann von
neuem in ausgezeichneter Weise wahr wird: Et Verbum caro factum est — Und das
Wort ist Fleisch geworden.

Es ist ein schoner Gedanke Teilhard de Chardins, daR die ganze Welt geweiht werden
soll zum Corpus Christi mysticum, zum geheimnisvollen Leib des Herrn. Das ist aber
nur moglich, wenn die Empfangsbereitschaft fiir Gott und das Géttliche in uns aufs
hichste entwickelt ist: wie bei Maria, mit Maria und durch Maria. Dann 148t sich kein
groferes Ziel vorstellen als dieses: da die ganze Welt, nicht nur wir Menschen, son-
dern alle Geschopfe neben und aufler uns, die belebte und unbelebte Kreatur, ge-
wissermafen zu einem einzigen, einigen geheimnisvollen Leibe Christi wird.
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Jeanne d’Arc heute
Thr Martyrium und der christliche Begriff der Personlichkeit

Von Bischof John J. Wright, Pittsburgh (USA)

In der Griindungsurkunde des Schonstattwerkes vom 18. Oktober 1914 steht, der Schén-
stattfamilie wohlvertraut, ein lingerer Hinweis auf Jeanne d'Arc, die heilige Jungfrau
von Orleans. Der Hinweis dient keineswegs der Ausschmiickung des iibrigen Textes, er
ist integraler Teil der Griindungsurkunde und will an Jeanne d’Arc zeigen, wie ein
schwaches Geschopf durchaus Grofes zu vollbringen vermag, wenn es aus gottlichem
Ruf, aus géttlicher Sendung handelt und der Sendung bis zur letzten Hingabe Folge
leistet. Das Bild der Jungfrau von Orleans, das die Griindungsurkunde so in knappen
Strichen gezeichnet hat, war Gegenstand einer Predigt, die der Bischof von Pitts-
burgh (USA), John ]. Wright, einer der profiliertesten nordamerikanischen Kirchen-
minner, am 8. Mai 1966 bei der jihrlichen Festfeier fiir Jeanne d’Arc in der Heilig-
Kreuz-Kathedrale von Orleans hielt. Wir glauben, daB die Predigt es verdient, in un-
serer nachkonziliaren Zeit groferen Kreisen bekannt zu werden. Die folgende Uber-
setzung gibt die Predigt, von der Einleitung abgesehen, vollstindig wieder. Bischof
Wright wendete sich dabei zunichst an seinen Gastgeber, Bischof Riobe von Orleans,
und fithrte aus:

<.

Lieber Bischof, ich empfinde einige Angst angesichts der Aufgabe, die Ihre Freundschaft
mir auferlegt hat, Ich stehe hier auf der Kanzel der Kathedrale von Orleans, auf der
seit lingst vergangenen Zeiten die beriihmtesten Meister der Beredsambkeit aus einem
Lande, das die klassische Heimat der christlichen Eloquenz ist, Platz genommen haben,
um von der hl. Johanna zu sprechen. Ich erdreiste mich, meine Zuhorer in der fran-
zdsischen Sprache anzureden, die es einem nicht leicht vergibt, wenn man mit ihrer
Integritdt auch nur ein wenig nachlissig umgeht, und deren melidiise Akzente, trotz
des unendlichen Reizes, die sie fiir mich haben, schon seit langem nicht mehr iiber
meine Lippen gekommen sind. Ich appelliere an die franzdsische Hoflichkeit. Ich bitte
darum, daf® die Aufrichtigkeit meiner Liebe zu Jeanne d’Arc und zu Frankreich mir
fiir alle Fehler, die ich ohne Zweifel machen werde, Verzeihung erwirken mége.
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2.

Als der grofe Erzbischof aus meinem Heimatland, John Ireland, von dieser Kanzel
herab seine Lobrede auf die hl. Johanna hielt!, sprach er von ihr als der Schutzheiligen
der Vaterlandsliebe und der Triigerin einer gottlichen Sendung. Diese Titel bleiben
Johanna in besonderer Weise eigen. Doch die sich wandelnden Werte unserer Zeit und
unsere Denkungsart legen es uns nahe, in der Jungfrau von Orleans das strahlende
Bild der christlichen Persénlichkeit zu sehen, das iiber alle Grenzen der Nationalitit
und der Zeit hinweg leuchtet. Jeanne macht uns durch ihr Beispiel deutlich, daB jede
Person von Gott gesandt ist; noch mehr: daff der Grund fiir das Dasein eines jeden
Menschen in dieser Berufung liegt. Darin, so méchte ich behaupten, ist das Zeugnis der
Jungfrau von Orleans in unserer Zeit zu sehen, das ist die Lehre ihres Lebens und
Sterbens fiir die heutige Welt.

Aber die weltumspannende Aktualitit und immerwihrende Botschaft der hl. Johanna
ist so vielseitig, daf8 jede Generation in ihrem Leben und Zeugnis Lehren fiir eine zeit-
gemiifle Betrachtung finden kann. In ihrer eigenen Zeit legte sie Zeugnis ab fiir die
heiligen Rechte der legitimen Autoritdt, wie man damals diese Rechte verstand. Sie
kiindete ihren Zeitgenossen Tugenden, die unentbehrlich waren, um eine Nation zu
reinigen und zu heilen von der Seuche der Korruption und Nachlissighkeit, die damals
das grofe Ubel des Kénigreichs Frankreich war. Spiiteren Generationen bezeugte sie
andere Lehren. Manchmal war sie eine Zeugin fiir echten Patriotismus; manchmal Ffiir
die Herrschaft Christi des Konigs, des Gottes, dem man, wie sie sagte, zuallererst
dienen muf; manchmal fiir die gottliche Vorsehung; dann wieder fiir die Wiirde und
Pflichten des Menschen, fiir die Heiligkeit der kirchlichen Autoritiit, fiir die Heiligkeit
der Forderungen des Staates, sei er eine Monarchie oder eine Republik. Doch immer
und {iberall spricht sie noch, obwohl lingst tot, heute wie einst vor ihren Richtern, von
dem Primat des Geistlichen, von der Oberhoheit des Gewissens, von der Wiirde der
Person, von der Wirklichkeit der perstnlichen Berufung und von der Pflicht, dieser
Berufung, die jedem von uns von Gott, dem Kénig des Himmels, kommt, Folge zu
leisten.

Diese immer giiltigen Lehren des Zeugnisses der Jeanne d’Arc benstigen wir heute in
besonderer Weise. Die Jungfrau setzt jeder Reglementierung des Geistlichen Wider-
stand entgegen; sie erhebt sich hoch iiber jeden Versuch, die Perstnlichkeit auf rein
materielle Kréfte zuriickzufiihren; sie behauptet ihr menschliches Recht, gehirt zu
werden, ihre christliche Pflicht, im Dienste Gottes und seines Volkes zu handeln, und
zwar immer im Gehorsam gegeniiber jenem Prinzip wirklicher Personalitit: daf die
Person schépferisch ins Dasein gerufen ist, um eine Berufung zu erfiillen, eine Sendung
zu verwirklichen innerhalb des Kénigreiches Gottes, der Kirche. Auf die Jungfrau von
Orleans traf zu, was bei jedem Christen der Fall sein sollte: da8 die Quelle der Wiirde

1 Im Jahr 1899 hatte John Ireland, der beriihmte und streitbare Erzbischof von St. Paul-
Minneapolis/USA (geboren 1838, 1884 zum Bischof geweiht, gestorben 1918) ebenfalls in der

Kathedrale von Orleans zu Ehren Jeanne d’Arcs gepredigt.
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der Person in der Berufung gesehen werden mu8, fiir Gott ein Werk zu verrichten. Wie
nach der traditionellen Theologie iiber die Engel jeder Engel, so hat jeder Mensch eine
Sendung Ffiir niemand geringeren als fiir Gott selbst zu erfiillen, Diese Berufung durch
Gott gibt jeder Person ihre Rechte vor den Menschen und ihren Wert im Angesicht von
Himmel und Erde.

3.

In unserer Gegenwart muf eine solche Auffassung von der Person vielen unserer Mit-
menschen so seltsam vorkommen wie die Lehre von den Engeln und Erzengeln. In der
Tat warnten auf dem internationalen Treffen der Pax Romana in Luxemburg im ver-
gangenen Herbst viele Redner vor den weitverbreiteten Gefahren, die in unserer Zeit
die menschliche Person bedrohen. Auf dem Hintergrund einer bestimmten Art von
Kollektivismus sagte ein polnischer Intellektueller bei seinem Eintreten fiir die mensch-
liche Person: ,Der Mensch als Person muf gerettet werden. In den Kriiften, die auf
immer mehr Sozialisierung dringen, und in dem kollektivistischen Druck sind fiirch-
terliche Maglichkeiten enthalten. Wenn die Person nicht in ihrem innersten Kern ge-
stirkt wird, werden alle Experimente der Sozialisierung zu fortschreitendem Zerfall
und zu sicherer Verarmung fithren.” Ein anderes Zeugnis, das in subtiler Methode von
einem schwedischen Gelehrten, Pater Gerlach aus Uppsala, auf dem gleichen Kongref3
und vor dem Hintergrund eines anderen modernen Kollektivismus vorgetragen wurde,
untermaverte diese Feststellung. ,Die in Schweden gemachten Erfahrungen beweisen
offensichtlich, da® eine Lehre iiber die menschliche Person, iiber Staat und Technik uns
auf das hichste vonnéten ist, Denn wenn ein wirtschaftliches System nicht auf héhere
Werte ausgerichtet ist, dann ist es den Kalkulationen und den Statistiken ausgeliefert,
die von einigen Technokraten manipuliert werden.”

Es besteht auch in unserem Teil der Welt die Gefahr — und sie ist furchterregend —,
daf unsere Technik mehr Faszination ausiibt als die Menschen, die diese Technik ge-
schaffen haben; daf unsere wissenschaftlichen Formeln mehr Einfluf auf die Gestaltung
unseres Schidksals haben als unsere Gedanken, unsere Liebe, unsere geistlichen Be-
strebungen, unsere Dichtung und sogar unser Gebet. Dichtung, Gebet, Liebe und Den-
ken kénnen leider in einer Welt, die von Statistiken depersonalisiert, automatisiert und
verfithrt sowie von Computern kontrolliert wird, die Opfer einer Lihmung des In-
tellekts und des Geistes werden, deren Folge eine todliche Schwiichung des Sinnes fiir
das Geistliche, Fiir die Bedeutung der Person und die Wichtigkeit der Berufung sein wird.
Es gibt Anzeichen dafiir, daf eine solche Abnahme des Sinnes fiir die Berufung und
damit fiir die Wiirde der Person und der geistlichen Werte auf der Ebene des biirger-
lichen Lebens und des Gemeinwohls, die Johanna so sehr schitzte, im Gange ist. Das
zeigt sich auf dem Gebiet der Ehe und Elternschaft, die Jeanne d’Arc so feinfiihlig und
zartlich ehrte — erinnern wir uns daran, mit welcher Freude sie an der Taufe von Kin-
dern teilnahm, oder wie sie hartnickig gegen die Entartungen der geschlechtlichen Liebe
kimpfte, durch die die Ehen ikrer Soldaten unterminiert zu werden drohten. Ein &hn-
licher Verfall des Sinnes fiir die Berufung ist auch da zu konstatieren, wo der Dienst
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der Liebe, der die Priester und Ordensleute der Kirche kennzeichnen sollte, zu jenem
Funktionirstum degeneriert, das Johanna so ungeduldig werden lieff und als dessen
Opfer man sie bezeichnen muf. Man spiirt die kalte Abwesenheit des Sinnes fiir die
Berufung so oft in den Berufen unserer Tage: bei Arzten und Schwestern und den
heilenden Berufen iiberhaupt; bei Lehrern, bei Handwerkern und Kiinstlern, obwohl
diese zu den letzten gehdren sollten, die die schiipferische Energie, die aus dem Sinn
fiir die Berufung entspringt, verkennen sollten; schlieBlich in so vielen Dingen, die mit
dem Dienst der Liebe, des Lebens, der Wahrheit, der Schonheit, mit allem, was fiir das
zeitliche Wohlergehen hier unten oder fiir die ewige Rettung bedeutsam ist, zusammen-
hingen.

Fiir einen Christen ist der Begriff der Berufung das Herz und die Mitte der Heilslehre
von der Person. Fiir den Christen ist jedes Leben eine Sendung. Das Leben der hl. Jo-
hanna stellt ein so vollkommenes Beispiel fiir die Betonung der Berufung, der indi-
viduellen Sendung als dem Kern der Personalitit dar, daf sie — ich wiederhole es — fiir
die Losung des Problems der Demokratie im Zeitalter der Technologie ebenso bedeutend
geworden ist, wie sie es fiir ihre eigene Zeit der Monarchie und der Feudalkultur war.
Im Angesicht all der Anmafungen der &ffentlichen Macht und der unpersonlichen
Krifte einer standardisierten Kultur, die im 2o, Jahrhundert die menschliche Personalitit
bedrohen, bleibt sie die Heldin, die Patronin der Berufung und der Wiirde der Person.

Darum wenden wir uns in diesem Jahr, da wir uns zum 537. Jahrestag der Befreiung
der Stadt Orleans durch die hl. Johanna treffen, zu ihr in der Hoffnung, durch die In-
spiration ihres lebendigen Beispiels und die Lehre ihres Martyriums von jeder Art von
Fatalismus und Determinismus, wie philosophisch auch seine Sprache sein mag, befreit
zu werden, und ebenso von jeder Art eines unwiirdigen Konformismus, den ein Zeit-
geist fordert, der dem christlichen Verstindnis von personaler Berufung, moralischer
Freiheit und Verantwortung, wie sie der Berufung entspricht, entgegen ist.

Es ist unsere Pflicht gegeniiber uns selbst und der Zukunft der Menschheit, dem Druck
zu widerstehen, der in einer technokratischen Zivilisation so hiufig und so stark ist und
den Sinn fiir die personale Berufung, der in der hl. Johanna so stark und exemplarisch
vorhanden war, zerstéren will. Wihrend wir von unserer Technik als einem Werkzeug
im Dienste des Lebens vollen Gebrauch machen, miissen wir um die Erkenntnis kimpfen
— und dieser Kampf mug jetzt gefithrt werden —, da8 jeder von uns ein Werkzeug ist,
vollkommener als jede Maschine, und im Dienste von Zielen steht, die gréBer sind als
die Technik; daf jeder von uns auf seine Weise herausgerufen ist aus unseren irdischen
Verhiltnissen wie Abraham, in den Dienst Gottes gerufen wie Aaron, der Bruder des
Moses, gerufen fiir sein Volk wie Moses selbst; gerufen vom Kénig des Himmels,
unterrichtet durch Gottes Engel, herangebildet innerhalb der heiligen katholischen
Kirche, wie Jeanne, um etwas zu vollbringen, wozu niemand sonst gerufen ist, etwas,
das Gott selber braucht, um seine gttliche Vorsehung zu entfalten und sein Reich auf
Erden zu erbauen, wie er es wiinscht, wo er es wiinscht und wann er es wiinscht.
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In einer Welt, die von Tag zu Tag mechanistischer wird, die immer mehr beherrscht wird
von den Formeln der Technokratie, verzaubert von den Kalkulationen und Konformis-
men, die die Tyrannei der Statistik uns auferlegt, miissen wir Christen, ja alle Menschen
von der Jungfrau von Orleans erneut lernen, daf jedes Leben eine Sendung, jedes
Leben eine Antwort auf einen Ruf Gottes, jedes Leben ein Dienst, jedes Leben eine im
wahrsten Sinn gottliche Berufung ist. Daf jedes Leben beschiitzt ist von Engeln, die
Gott gesandt hat wie im Leben Jeannes; dag jedes Leben der geliebte Gegenstand der
Gebete und der Liebe der Heiligen ist; daf jede Person ausgestattet ist mit Leben und
betraut mit einer Berufung innerhalb der Kirche, wie Jeanne, um den Fortschritt des
Volkes Gottes zu fordern, selbst wenn der Preis dieses Einflusses und die Art des Zeug-
nisses das Martyrium ist — wie bei Jeanne; daf man in der Tat den Plan Gottes am
besten verwirklicht und zum Wohl der Menschheit am meisten beisteuert durch die
Treue zur eigenen Berufung.
4.

Die heilige Johanna offenbart in ihrer Person, welche Rolle die Berufung unter den
konstitutiven Elementen der individuellen Person spielt. Ebenso wird an ihrem geliebten
Vaterland, an Frankreich, deutlich, wie in der Berufung einer Nation, wenigstens in
einer christlichen Geschichtstheologie, die Erklirung fiir die kollektive Personalitit einer
Nation liegt, die zwar nur in einem analogen, aber doch durchaus wahren Sinn Person
ist. Es war der brillante Papst Pius XII., der diesen Punkt im Jahre 1937 bei einer Pre-
digt in Notre Dame zu Paris iiber die christliche Sendung Frankreichs in unvergeBlichen
Worten hervorhob. Auf die Fragen: ,Was verbindet das Frankreich von heute mit dem
der Vergangenheit? Was stellt das grundlegende, konstante Element in den Idealen
und Bestrebungen Frankreichs dar? Was ist das Prinzip der Personalitdt Frankreichs?”
erwiderte Kardinal Pacelli: ,Es ist miifig, an ich wei nicht was fiir einen Fatalismus
oder rassischen Determinismus zu appellieren. Dem Frankreich, das heute diese Fragen
stellt, wird das Frankreich der Geschichte immer dadurch antworten, daf es dieses un-
vergingliche Erbteil mit seinem wahren Namen nennt; er heift: Berufung . . . Vélker
wie Individuen blithen oder verderben, sie strahlen aus oder bleiben obskur und un-
fruchtbar, je nachdem, ob sie auf ihre Berufung Antwort geben oder sie ablehnen.”

Vélker kommen ins Dasein als Antwort auf einen Ruf, wie auch Individuen von Gott
ins Dasein gerufen und als Persomen geschaffen werden, um Antwort zu sein
auf einen Ruf. Das gesamte Volk Gottes, die verschiedenen Nationen, die Heiligen der
Kirche, die wahren Heroen der Geschichte, aber genauso alle Personen existieren als
Antwort auf je besondere Rufe der schopferischen Liebe Gottes. Fiir all dies ist die
Kirche und ebenso Erankreich ein Beweis. Innerhalb der Kirche und unter den Téchtern
Frankreichs ist Jeanne d’Arc der Beweis in Person. Berufung ist das Herz ihres Geheim-
nisses, ihres Schicksals, ihrer Personalitdt.

Es ist von htichster Bedeutung, diese Wahrheit hervorzuheben. In diesen Tagen einer
wachsenden Technokratie, der Automation, des unpersonlichen Planens auf der Grund-
lage von Statistiken und eines Neo-Fatalismus, der um so todlicher ist fiir den mensch-
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lichen Geist, weil er gestirkt wird von der AnmaBung — nicht der Wissenschaft, sondern
einer sogenannten Wissenschaftlichkeit, muR sie von den Dichern verkiindet werden.
Das Gedichtnis der hl. Johanna und ihre kithne, beschwingte Personalitit, ihr sieghafter
Sinn fiir die persénliche Berufung muB fiir alle Christen eine Stirkung sein fiir das Be-
wuBltsein von Wiirde und Wert einer jeden menschlichen Person und fiir den Adel der
Person, die ihrer Berufung bis in den Tod die Treue hilt.

5.

So bin ich so kiihn, aus all dem die Folgerung zu ziehen, daf die hl. Johanna unter die
Martyrer der heiligen katholischen Kirche zu zihlen ist. Vielleicht war die kirchliche
Autoritit ein wenig allzu zuriickhaltend, als sie Jeanne im Katalog der Heiligen einfach
nur unter die Jungfrauen einreihte. Jeanne strebte nach dem Martyrium! In dem
Manuskript von Orleans, das ihr Zeugnis enthilt iiber die Aussagen der Stimmen hin-
sichtlich ihrer Befreiung aus dem Gefingnis, lesen wir: ,. . . und spiter sagten die
Stimmen zu ihr: Nimm alles aus freien Stiicken an, La dein Martyrium dir keine Angst
bereiten, denn wenn es voriiber ist, wirst du in das Konigreich des Himmels eingehen.”
Der anonyme Verfasser der Lebensbeschreibung Jeannes im Manuskript von Orleans
beendet seine biographischen Aufzeichnungen mit den folgenden bewegenden Worten:
#Und sie wurde erbirmlich verbrannt und litt ein grofies Martertum, das alle Grau-
samleil: {iberstieg.”

Daraus leite ich ab, daf Jeanne d’Arc im vollen theologischen 5inn dieses ruhmreichen
Titels als Martyrin gestorben ist. Durch ihren Tod legte sie Zeugnis ab fiir das christ-
liche Verstindnis des Gewissens und fiir die christliche Idee der persénlichen Berufung.
Beide Begriffe werden in unseren Tagen weit und breit, aber unterschiedslos diskutiert.
Beide miissen dringlich um der Redlichkeit der Philosophie und des Glaubens, aber auch
um des Wohles unserer Welt willen geklirt werden.

In unserer Zeit wird fortwihrend von der Person, von Personalismus, perstnlicher Ver-
wirklichung oder Erfiillung, von Perstnlichkeit als der obersten Wertnorm gesprochen:
ontologisch, moralisch, sozial und auch religits. Aber es gibt starke Griinde fiir die Be-
fiirchtung, daB viele von denen, die von Person sprechen, nichts weiter als das Indi-
viduum meinen und den Individualismus predigen, ein Selbst-Interesse, ja einen aggres-
siven Egoismus. Die Jungfrau von Orleans, die Martyrin von Rouen, die Patronin Frank-
reichs, erhebt dagegen Widerspruch, sie widerlegt eine solche Auffassung und weist sie
zuriick.

Das Schema, das fiir die Pastorale Konstitution iiber die Kirche in der modernen Welt
entworfen worden war, schiug einen Begriff von Person vor, der uns weitere Griinde
an die Hand gibt, warum wir in der hl. Johanna die Patronin der christlichen Berufung
und des christlichen Personalismus anerkennen diirfen. Die Abschnitte, die eine be-
schreibende Analyse der menschlichen Persénlichkeit in ithrem vollen Verstindnis ent-
hielten, wurden in dem endgiiltiz verffentlichten Text der Pastoralkonstitution, zum
Teil aus Griinden der Raumersparnis, gekiirzt. Es lohnt sich indessen, sie zu zitieren,
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weil sie ein Verstindnis der Fiille der Personlichkeit darbieten, das in Analogie zu den
Personen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit selbst und nach dem Beispiel der fleisch-
gewordenen Person Christi, des Sohnes und Retters der Welt, entwickelt wurde.
Das Schema sagt, daf der Mensch sein volles Sein dadurch erreicht und dadurch fahig
wird, seiner Berufung zu entsprechen, daf er in Austausch tritt mit anderen, durch
gegenseitige Dienste und durch den Dialog mit seinen Briidern. Dann fihrt das Schema
fort: ,Der christliche Glaube eréffnet uns in diesem Punkt ganz neue Perspektiven, die
unser natiirliches Denken niemals hitte entdecken kénnen. Denn der Glaube belehrt
uns, daB, obwohl es nur einen einzigen Gott gibt, in ihm drei Personen sind, wobei jede
Person so sehr fiir die andere lebt, daf sie gerade durch diese Beziehung als Person
konstituiert wird. Wie kénnte die menschliche Person, geschaffen nach dem Bild des
dreieinigen Gottes, keine Spur dieser Tatsache an sich tragen? Und so ist der Mensch
als einzige irdische Kreatur, die Gott fiir sich selbst haben wollte, auch kraft seiner
wesentlichen Ionstitution so sehr auf die Beziehung zu anderen angewiesen, daf er sich
selbst nicht findet, aufler indem er sich verschenkt.”

Daher knnen wir sagen, daf8 Jeanne d’Arc genau im Augenblick ihres so gewaltsamen
Todes, als jene, die nicht wuflten, was sie taten, der Meinung waren, sie hitten sie fiir
immer vernichtet, die Fiille ihrer Personalitit erreichte. In diesem Augenblick verwirk-
lichte sie ihre Berufung. Sie wurde zu der, die alle Welt kennt: nicht nur zur Heiligen
des Vaterlandes, wozu die Viter sie ausriefen, sondern zur Heiligen des christlichen
Personalismus, der Wiirde der menschlichen Person, wo immer in der Welt die Person
auf einen Ruf antwortet, der von Gott kommt.

St. Jeanne d’Arc steht so vor uns nicht nur als die Schutzpatronin des christlichen Be-
griffes der personlichen Berufung, sondern auch (und infolgedessen) als die Patronin der
katholischen Auffassung des erleuchteten Gewissens gegeniiber einer blinden Autoritit.
Ein solches Gewissen in diesem exemplarischen katholischen Sinn war der Kern ihres
Charakters, das Herz ihrer Heiligkeit, ihrer Tragddie und ihres Triumphes.

Jean Guitton, der als erster Laienauditor zum II. Vatikanischen Konzil geladen worden
war, hat uns ein Buch iiber diese Sicht der Geschichte Jeannes versprochen. Kein Fall
in zwanzig Jahrhunderten stellt in solch brutaler Klarheit die aufergewthnliche Qual
dar, die sich aus dem Konflikt zwischen einem feinfithligen Gewissen und einer Autori-
tit, die gefiihllos geworden ist, ergeben kann. Keine andere Person in der Geschichte
unserer westlichen Welt, sicherlich nicht Galilei und ganz sicher keine von den mo-
dernen ,,Galileis”, kann in sittlicher Leuchtkraft, in der Weise, wie sie den christlichen
Begriff des Martyriums um des Gewissens willen demonstriert, mit Jeanne d’Arc ver-
glichen werden. Entgegen einer in unserer Zeit weitverbreiteten falschen Meinung ist
der Fall der hl. Johanna ein Beweis dafiir, daB das Gewissen, weit mehr als daf8 es uns
freigibt oder freilaBt zu tun, was wir wollen, uns an eine Pflicht bindet, uns eine Ver-
pllichtung auferlegt, uns ein Martyrium befiehlt. Die Teilnahme an den Debatten des
1. Vatikanischen Konzils iiber den Kirchenbegriff, iiber die Rechte und Pflichten des
Gewissens und der personlichen christlichen Berufung wird Jean Guitton eine grofie
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Hilfe sein, das versprochene Buch zu schreiben und seine Behauptung zu rechtfertigen,
daB unsere Epoche das Zeitalter Jeanne d’Arcs ist.

Guitton will, wie ich vermute, mit dieser Wendung sagen, daf in unserer Zeit das in-
dividuelle Gewissen stark betont wird (allzu zungenfertig zuweilen, wie man wohl in
aller Aufrichtigkeit gestehen muf). Wir leben auferdem in einer Zeit exzessiver An-
spriiche der Autoritit und ebenso exzessiver Zuriickweisung dieser Autoritit. Es ist auch
eine Zeit, die dabei ist, eine neue Liebe zur Kirche zu entdecken, in der Hauptsache
vielleicht deswegen, weil es eine Zeit ist, die im geheimen, wie undeutlich auch immer,
versteht, dafl die Spontaneitiit eines ehrlichen Gewissens und die Ordnung des Gemein-
wohls, deren Diener die Autoritit ist, in der Kirche und nur in der Kirche am besten
miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden.

5t. Jeanne d’Arc lehrt uns so viel iiber die Rechte des persénlichen Gewissens, tiber die
berechtigten Anspriiche der Autoritit und dariiber, warum die Kirche, die mit Christus
eins ist, iiber alles geliebt werden muB, einerlei was immer geschieht. Jeanne erinnert
uns daran, daff weder das Gewissen noch die Autoritit etwas bedeuten aufler als Mittel
zu einem Ziel, das gréBer ist als jedes von beiden oder beide zusammen — und dieses
Ziel ist die Heiligkeit, die das Gewissen immer suchen muf und der die Autoritit immer
zu dienen hat. Das ist es, was Georges Bernanos so lichtvoll erfafite, als er in der Ge-
schichte des ganzen Konflikts zwischen Jeanne und ihren Richtern den Beweis erblickte,
daB unsere Kirche die Kirche der Heiligen ist, obwohl wir alle Siinder sind.

6.

Alles, was ich iiber die Beziehung zwischen der Antwort Jeannes auf ihre Be-
rufung und dem Geheimnis ihrer Personalitit zu sagen versuchte, wird meistens in der
sublimen Sprache der Philosophie oder in der geheiligten Terminologie der Theologie
ausgedriickt, so von Jacques Maritain, Jean Guitton, Bernanos und auch von Bernard
Shaw, wenn auch in seiner eigenen Art. Man kann es aber auch ausdriicken in der ein-
fachen Sprache, in welcher Kinder die bekannte Geschichte erzihlen und dabei das
wesentliche Geheimnis Jeannes erfassen:

»Jeanne”, der Erzengel sang,
~erhebe dich, kimpfe, siege!”
Sie sprach: ,Ich kann’s nicht!”
Doch der Engel: ,Gott will es.”

~Reiff nieder diese Mauern!
Sei ein Held in der Schlacht!”
Sie sprach: ,Ich kann’s nicht!”
Doch der Engel: , Gott will es.”

»Am Tage seiner Krénung
sei dem Konig zur Seite
Sie sprach: ,Ich kann's nicht!”

Doch der Engel: ,,Gott will es.”

lll
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Frankreich ist befreit!

Gliih, heilige Flamme, gliith!
Sie sprach: ,Ich kann's nicht!”
Und der Engel: ,Gott will es.”

Meine Briider in Christus, einst rettete Jeanne d’Arc durch die heroische Treue zu ihrer
persinlichen Berufung ihr Vaterland Frankreich. Sie tat es in dieser Stadt. Vergefit es
nicht und laBt auch nicht zu, daf eure Kinder es vergessen. Indem sie Frankreich rettete,
verbiirgte sie sich dafiir, daff Frankreich seinerseits jene Berufung zu erfiillen vermag,
kraft deren es die Christenheit und die ganze Welt bereichert hat durch zahlreiche
Heilige, durch so viele geistliche Ideale, durch so viele schopferische Ideen, deren Ur-
sprung Frankreich gewesen ist und — Gott gebe es! — immer bleiben mége.

Mbge nun Jeanne in unseren Tagen und in uns erhalten, wofiir sie uns durch ihre

Treue zu der christlichen Idee der persinlichen Berufung ein Beispiel geworden ist:
angesichts des unpersinlichen Kollektivismus das Bewufitsein der christlichen
Personwiirde;

angesichts des Schidksalsglaubens und der Angleichung an den Geist der Welt
das Bewufitsein der moralischen Verantwortung und die Liebe zur wahren
Freiheit;

angesichts der Verneinungen durch eine weltliche Mystik, die so vielfach in der
Soziologie, in der politischen Theorie und (Gott verzeihe es uns!) sogar in der
Philosophie steckt, das BewufBisein einer Berufung, die zutiefst personal und
zugleich wahrhaft gottlich ist.

Heilige Jeanne d’Arc, bitte fiir uns! Herr und Gott der Jeanne d’Arc, sende deine heili-
gen Engel, damit sie unsere Volker von jeder geistlichen Blindheit und moralischen
Kraftlosigkeit befreien! Und ihr, alle Heiligen der heiligen katholischen Kirche, lehrt
uns, wie einst dieses Midchen, in Freiheit und Liebe unsere persinliche christliche Be-
rufung in der heutigen Welt zu erkennen und ihr nachzustreben!
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»Ja« oder »Nein« zum personalen Gott

Von Joseph Schmitz

Linglaube als Notwendigkeit?

,Wir leben heute nach dem Urteil vieler inmitten einer Welt, die man zwar nicht als
anti-theistisch, aber doch als a-theistisch bezeichnen kann. Praktisch kommt da scheinbar
Gott nicht mehr vor. Martin Buber spricht von der Gottesfinsternis iiber der heutigen
Welt.“ So schrieb Prof. Hasenfuf in der ,Deutsche Tagespost”, Pfingsten 1966. Trifft
diese Diagnose die Situation heute? Hat Heidegger recht mit seinem Wort von ,der
Abwesenheit einer iibersinnlichen verbindlichen Welt”? Muf3 das ,atheistische Klima®”,
das die heutige Welt erfiillt, unsentimental zur Kenntnis genommen werden (Bischof
Lilje)? Ist der Nihilismus der Zeit das ,Geschick von zwei Jahrtausenden abendldndischer
Geschichte”? Ist es wirklich so, da man in der gegenwirtigen Stunde die Gottesfrage
nicht zu stellen hat, denn ,,ob und wie der Gott und die Gotter, die Geschichte und die
Natur in die Lichtung des Seins hineinkommen, an- und abwesend, entscheidet nicht
der Mensch” (Heidegger)!?

Hier geht es um wesentliche Fragen, die, je nachdem sie beantwortet werden, ganz ver-
schiedene Verhaltensweisen bedingen. Wenn der Atheismus ein Ereignis ist, das einfach
auf uns zukommt, wie Heidegger meint, dann hat Ernst Jiinger, ihm beipflichtend,
recht, wenn er sagt: Im Glauben kann kein Verdienst, im Nichtglauben keine Schuld
verborgen sein, Dann hat Robinson recht mit seiner These: ,Die Abschaffung eines
gottlichen Wesens in der Zukunft kénnte der einzige Weg sein, dem christlichen Glau-
ben Sinn und Bedeutung zu erhalten.” Glaube oder Unglaube wiire demnach nicht
sittlich zu beurteilen, sondern wire einfach ein aufgegebenes, unabweisbares Geschick.
Solche Auffassung wiirde allerdings der Au{fassung aller Propheten des Alten Bundes
wie der Verkiindigung des Neuen Bundes widersprechen, die Unglauben als Abfall
geiBelten, den einzelne in personlicher Entscheidung mitverschulden und der auch in
solcher Entscheidung iiberwunden werden muf. Jederzeit sind Menschen hineingestellt
in eine Auseinandersetzung, in der sie nicht nur dialektisch hin- und herhinken diirfen,
sondern sich fiir das eine wie das andere zu entscheiden haben.

1 g, Georg Siegmund: ,Gott in Sicht?”, Aschaffenburg 1966; ,Rausch und Religion”, Hamm
1966; u. a, dort zitierte Schriften; vgl. ,Deutsche Tagespost”, Pfingstnummer 27./28. Mai 1966,
Nr. 63 ff. {iber Atheismus heute.
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«~Weg mit unserem Gottesbild"?

In einem gewissen Hhepunkt finden sich solche Gedanken in revolutionirer Weise bel
dem anglikanischen Bischof John A. T. Robinson. Zunidhst in seinem Buch ,Honest to
God“ (London 1963); deutsche Ausgabe ,Gott ist anders” (Miinchen 1963, Chr. Kaiser-
Verlag. Im folgenden wird nach der 8. Auflage des deutschen Textes zitiert). Zahlreiche
Schriften und Aufsitze sind bereits zu seinen Thesen erschienen, so in ,Stimmen der
Zeit”, in ,,Wort und Wahrheit”, Schillebeeckx ,Personale Begegnung mit Gott” (Mat-
thias-Griinewald-Verlag) u. i, Inzwischen kam eine weitere Abhandlung von Robinson:
»The New Reformation” (London 1965), deutsch: ,Eine neue Reformation?” (Miin~
chen 1965). Die darin gegebenen Darlegungen bleiben hier unberiicksichtigt und konnen
hier unberitcksichtigt bleiben, weil es hier nicht so sehr um eine Auseinandersetzung mit
Robinson, sondern um eine Auseinandersetzung mit vielfach herrschenden und weiter
vordringenden Gedanken geht, denen Robinson in seinem ,Gott ist anders” seine
Stimme leiht. Die dabei aufgeworfene Frage fiir die praktische Theologie behan-
delt Coenraad van Quwerkerk in einem Beitrag in der ,Diakonia” I/1, 1966.

Vorab ist festzustellen, da Robinson in aufrichtigem Wollen um eine ihn als Seel-
sorger bewegende Not ringt. Vormals Dozent am Clare-College in Cambridge, gibt er
sich selbst als ,biblischen Theologen” aus: ,Wie man aus all meinen bisher verdffeni-
lichten Biichern sehen kann.” Nunmehr ist er anglikanischer Bischof in den Slums und
Vorstidten Siidlondons. Sein Anliegen ist iiberaus ernst. Es geht ihm darum, wie man
christliche Botschaft heute iiberzeugend verkiindigen kann. Die Frage ist allerdings, ob
er nicht in seiner Sorge fiir die von Gott ferne Welt, fiir die , Atheisten”, also ohne zu
wollen, die wirkliche christliche Botschaft in durchaus unveriuferlichen Punkten preis-
gibt; ob nicht die Art, wie er seinem Anliegen gerecht werden will, im wesentlichen
eine solche ist, die nicht aufbaut. So wird Robinson auch wohl den mehrfach zitierten
Tillich, Bonhoeffer und Bultmann in ihren eigenen Absichten kaum gerecht. Zur wei-
teren Uberlegung sei hier hingewiesen auf eine zweite Schrift von Schillebeeckx ,Neues
Glaubensverstindnis” (Mainz 1964), ferner auf die Schrift ,Diskussion zu Bischof
Robinsons ,Gott ist anders™, herausgegeben von Hermann W. Augustin (Miinchen 1064).
Was oft unausgesprochen, aber in der praktischen Haltung des religidsen Lebens viel-
fach dastand und schlieflich auch in christlichen Kreisen ins Gesprich kam, ist bei Ro-
binson wie in einer Explosion zum Ausbruch gekommen. Sein Buch ,,Honest to God” er-
lebte innerhalb eines Monats fiinf Auflagen mit einer Auflagenhdhe von 250 coo
Exemplaren. Seitdem folgten die Auflagen einander. Diese Auswirkung geht nicht nur
auf dieses Buch zuriidk, sondern auf einen Artikel, den Robinson in der Zeitschrift , The
Observer” unter dem herausfordernden Titel ,Weg mit unserm Gottesbild” vorgelegt
hat. Daran schlof sich in dem gleichen Sonntagsblatt eine heftige Debatte von Fiih-
renden Geistern in England an. Robinson will nicht den fundamentalen Wert des Chri-
stentums bezweifeln, aber er spricht von einer ,kopernikanischen Wende”, ja geradezu
von einer ,Revolution wider Willen, deren vollen Umfang ich kaum zu ermessen be-
gonnen habe. Ich weiff, daff vieles von dem, was ich sagen werde, falsch verstanden
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wird und daf es das sicher auch verdient. Aber ich habe den Punkt erreicht, wo ich nicht
mehr anders kann. Ich wei die Antworten nicht im voraus” (5. 36/37). Seine Ausgangs-
position ist nicht nur die seine, sondern die vieler verantwortlicher Manner und Frauen,
die die Hand am Pulsschlag der Zeit haben. Es geht um das Problem der radikalen Saku-
larisierung oder Verweltlichung, der ,Entfernung Gottes vom Kosmos®, die oft genug
als ein Hauptkennzeichen der Zeit gezeigt worden ist. Hier setzt sich der ProzeB weiter
in den Bereich hinein fort, der bisher noch davon ausgenommen schien: in den Bereich
des eigentlich Religitisen.

2.

Fiir unsere Uberlegungen seien einige Hauptlinien in den Darlegungen Robinsons
herausgehoben:

»Religionslose Gottesvorstellung”

Die Verkennung oder gar Ablehnung eines personlichen Gottes, der iiber allem lebt
und steht, kommt besonders im Kapitel iiber dem Theismus, der ihm am wenigsten
schwierig und problematisch scheint, zum Ausdruck. Er beruft sich fiir seine Auffas-
sungen auf Tillich und Bonhoeffer, wihrend er sich Bultmann gegeniiber distanziert
(S. 43), und driickt seinen Standpunkt mit den folgenden Worten Bonhoeffers aus:
,Meine Meinung wiirde heute die sein,da8 er (Bultmann) nicht ,zu weit’, wie die meisten
meinen, sondern zu wenig weit gegangen ist. Nicht nur ,mythologische’ Begriffe, wie
Wunder, Himmelfahrt usw. (die sich ja doch nicht prinzipiell von den Begriffen Gott,
Glauben etc. trennen lassen!), sondern die ,religitsen’ Begriffe schlechthin sind proble-
matisch. Man kann nicht Gott und Wunder voneinander trennen (wie Bultmann meint),
aber man muf beide ,nicht-religids’ interpretieren und verkiindigen kénnen.” Robinson
legt dann auf 5. 44 ff. dar, wie er Bonhoeffer mit diesem ,bestiirzenden Paradox einer
religionslosen Gottesvorstellung” versteht. Der Protest des Atheismus gegen einen ,per-
sonlichen transzendenten Gott” ist berechtigt: ,Dieser Gott mufte ,getitet’ werden,
wenn der Mensch nicht weiter entmiindigt und geistig unfrei bleiben sollte” (Robinson
S. 48). Dabei zitiert er auch Julian Huxley: ,Die Hypothese ,Gott’ hat heutzutage keinen
Nutzwert mehr fiir die Erklérung der Natur. Sie steht nur allzuoft einer besseren und ge-
naueren Erklirung im Wege.” Mit den schaurigen Worten Huxleys stiitzt er seine These:
,Gott 138t sich heute eher mit einem kosmischen Fabelwesen vergleichen als mit der
Gestalt eines Herrschers. Fiir einen gebildeten Menschen wird der Glaube an einen sol-
chen Gott bald ebenso unmbglich sein wie der Glaube daran, daf die Erde eine Scheibe
ist, daf Fliegen aus dem Nichts entstehen, daff Krankheit eine gotiliche Strafe ist oder
daf der Tod etwas mit Zauberei zu tun hat. Gotter wird es allerdings immer geben,
einmal weil ganz bestimmte Leute an ihnen interessiert sind, oder weil trige Gemiiter
ihnen Unterkunft in ihrem Denken gewiihren, oder sie werden von Politikern als Werk~
zeuge gebraucht, oder sie dienen als Refugium fiir ungliickliche und einfiltige Men-
schen” (S. 46).
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Robinson sucht in seinem Abschnitt ,Transzendenz fiir den modernen Menschen”
griindlich aufzurdzumen mit dem Theismus, er muf ,hier erst einmal destruktiv reden”.
Dabei zitiert er Tillich: ,Der iibliche Theismus hat Gott zu einer himmlischen voll-
kommenen Person gemacht, die iiber der Welt und Menschheit thront”, und meint dann,
die klassische Theologie und die fiihrenden Theologen der Kirche hitten niemals von
Gott als von einer Person gesprochen, u. a., weil dieser Begriff schon fiir die drei Per-
sonen der Trinititslehre verwendet worden war. ,Der Protest des Atheismus gegen
eine solche hochste Person ist berechtigt” (Tillich).

Bei solcher Auffassung ist kein Raum mehr fiir ein Ich-Du-Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch, fiir einen personalen Bezug zu Gott, fiir ein Reden mit ihm, ,wie ein
Freund mit seinem Freunde spricht” (Ex. 33), wie es von Moses und seiner Unterredung
mit dem Herrn heift. Hier gibt es keine Gebetsbegegnung mehr mit Gott. Das alles
ist Mythos. Hier ist kein Raum fiir ,Mystik”, wie es auch heute schon da und dort in
innerkirchlichen Kreisen heifit (5. 103).

Horizontale und Vertikale

Hier wird ein weiterer fundamentaler Zug in den Darlegungen Robinsons sichtbar
darin, daf nur noch die horizontale, nicht mehr die vertikale Gottbegegnung zu gelten
hat. Es geht ihm um eine Entmythologisierung der ,absolut transzendenten Person”
in Gott. Der Protest gegen einen ,persionlichen transzendenten Gott” sei berechtigt.
Wir haben den Satz schon gehort: , Dieser Gott muf ,getétet’ werden, wenn der Mensch
nicht weiter entmiindigt und geistig unfrei bleiben sollte.” Robinson sieht die Gott-
begegnung in den zwischenmenschlichen Beziehungen, in der Horizontalen, im rein
innerweltlichen Raum, in einer ,weltlichen Heiligkeit”. ,Gott begegnen wir, weil er
Liebe ist, in seiner Fiille nur in der zwischenmenschlichen Beziehung.” Er nennt das
nach Tillich die ,Tiefe” des menschlichen Lebens, in der man Gott begegnet, jene
Tiefe, die wir in uns selbst tragen in Hinsicht auf die Begegnung mit dem anderen.
Gott ist transzendenter Dritter in all unseren Erfahrungen mit den Mitmenschen und
in dieser Welt. Er wird in der Liebe zum Menschen, also in der Horizontalen, mitbe-
jaht, aber nicht als transzendente Person, Damit aber ist ausgesagt, daf es keinen Bezug
des Menschen auf das seinselbstindige personliche Dasein eines absoluten personlichen
Gottes gibt, das von unserem Dasein unabhingig ist. ,An Gott als Liebe glauben heifit
glauben, daf wir in personalen Beziehungen schlechthin dem begegnen, was die tiefste
und wirkliche Wahrheit iiber die Struktur der Wirklichkeit nicht nur sein sollte, sondern
tatsichlich ist. Das ist angesichts aller Tatsachen ein kithner Akt des Glaubens. Es
geht dabei nicht darum, da man sich eifrig selbst iiberzeugt von der Existenz eines
Wesens jenseits dieser Welt, das mit personalen Qualititen ausgestattet ist” (S. 56).

In dieser Richtung bewegt sich seine Uberlegung iiber Jesus Christus. Er ist ihm nur
,der Mensch fiir andere”. Seine Beziechung zum Vater scheint Robinson vllig zu iiber-
sehen. Christus hat fiir alle Menschen gelebt, ist fiir sie in den Tod gegangen und sieht
seine Nachfolge in einer ihnlichen Stellung aller Christen zur Welt. Die Liebe zum
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Mitmenschen gehdri zum obersten Gebot des Christentums. Aufgabe der Kirche ist es,
dem Menschen und der Welt zu Diensten zu stehen. So richtig das klingt und so sehr
zuweilen der Akzent so gesetzt werden muf, ebensosehr bleibt aber véllig ibersehen,
daf mit solchen Aussagen nicht alles erfaft ist. Mit dem nur auf die Horizontale ge-
richteten Blick bei Robinson wird die Vertikale verneint. Robinson verkennt die meta-
physische Transzendenz und die Dreipersonlichkeit Gottes. Er wiirdigt nicht geniigend
die gottliche Natur Jesu Christi, des inkarnierten Logos. Somit wertet er nicht das un-
mittelbare Offenstehen des Menschen auf Gott hin, die Vertikale, und die gottesdienst-
liche und gottesverherrlichende Aufgabe der Kirche. Schillebeeckx meint dazu, sicher mit
Recht: ,Es geht nur um eine Teilwahrheit, die, als christliche Ganzaussage hingestellt,
das Christentum bis ins Mark aushohlt.” Zum Wesen des Christentums gehdrt nicht
nur die horizontale Dimension, also die Ausrichtung allein auf Diesseits und Mitmensch,
selbst wenn man darin Gott begegnet, sondern auch und zuerst die vertikale Dimension
des Menschen auf das Jenseits mit der unmittelbaren Intersubjektivitit von Gott und
Mensch. Die Mitmenschlichkeit ist eine indirekte Weise der Gottesbegegnung, daneben
muf, und zwar zuallererst, die direkte Weise der Gottesbegegnung stehen®.

In diesem Zusammenhang wird auch die Meinung Robinsons vom Gebet in ihrer Un-
zulinglichkeit klar. Er spricht von einem ,nichtreligisen Verstindnis des Gebetes”:
Wer sich einem anderen Menschen vorbehaltlos in Liebe anvertraut, der ist mit ihm
bereits in der Gegenwart Gottes; und das ist das Herzstiidk der Fiirbitte. Fiir einen an-
deren zu beten heiflt, sich selbst und ihn dem gemeinsamen Grund unseres Seins aus-
zusetzen . . . Der Weg zur Begegnung mit dem Menschensohn und zur Erkenntnis
Gottes, zum Zentrum des Gebetes in contemplatione, ist die bedingungslose Liebe zum
Nichsten” (S. 103 £.).

Revolution in der Ethik

Einer gewissen Folgerichtigkeit entspringt die Auffassung Robinsons von Ethik und
Moral. Er spricht auch hier geradezu von einer Revolution in der Ethik: ,Man kann
sein Verstindnis von Gott, von der Transzendenz, nicht in neue Formen gieSen, ohne
gleichzeitig den Moralbegriff einzuschmelzen. Diese beiden Begriffe sind untrennbar
miteinander verbunden.” Er macht seine Meinung an realistischen Beispielen klar, etwa
in der Auffassung von der Ehe. Er will auch die Lehre Jesu dahin deuten. Sie besage,
,daf Liebe, villige und bedingungslose Liebe, nicht zuliBt, daf man sich festlegt; man
kann nicht vorausberechnen, ob die Liebe in bestimmten Situationen die véllige und
vorbehaltlose Selbsthingabe verlangt oder nicht” (5. 115). ,Die revolutiondre Wendung
auf dem Gebiet der Ethik vom Supranaturalismus zum Naturalismus, von der He-
teronomie zur Autonomie, ist schon so lange im Gange, daB wir uns bei ihr nicht lange
aufzuhalten brauchen.” Er spricht dann von der Situationsethik in einer Weise, wie sie
bereits von Pius XII. gekennzeichnet und abgelehnt wurde: ,Es gibt nichts, was ein fiir

2 of Prof. Hans Pfeil: ,Der moderne Unglaube und unsere Verantwortung”, Donauwdrth 1965.
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allemal falsch wire. Man kann z. B. nicht von der Behauptung ausgehen, daf vor-
eheliche Beziechungen oder Ehescheidungen als solche falsch oder Siinde seien. Sie
mdgen dies in gg oder sogar in 100 von 100 Fillen sein, doch sie sind es nicht wesens-
mifig; denn die einzige wirkliche Siinde ist der Mangel an Liebe. Keuschheit und Un-
auflsslichkeit der Ehe kinnen wohl Normen sein, die fiir einen liebenden Menschen
gelten. Sie mégen und sollen auch durch Gesetz und Konventionen der Gesellschaft
geschiitzt werden . . . Doch ethisch lassen sich diese Normen . . . nur im Hinblick darauf,
daR es auf den Menschen ankommt, rechtfertigen, und daf es um das Heil ganz be-
stimmter Menschen in ganz bestimmten Situationen geht, mehr als um alles andere in
der Welt . . . Darum miissen wir mit Fletscher sagen: ,Wenn dem seelischen und gei-
stigen Wohl von Eltern und Kindern in einer bestimmten Familie durch eine Scheidung
der Ehe am besten gedient ist, dann fordert die Liebe, daf sie vollzogen wird, auch
wenn sie im allgemeinen falsch und allzu billig ist . . . Zu einem jungen Mann, der
eine Freundin hat und sich fragt: ,Warum sollte ich nicht?’ kann man relativ leicht sagen:
weil es falsch ist, oder: weil es Giinde ist, und ihn dann verurteilen, wenn er oder seine
Altersgenossen nicht darauf horen. Aber es ist viel schwerer, ithn zu fragen: Liebst du
sie wirklich? oder: Wie sehr liebst du sie? und darauf eine Antwort zu finden und ihm
dann auch weiterzuhelfen zu einer Entscheidung. Entweder er liebt das Médchen nicht
oder nicht genug, dann ist seine Handlung unecht. Oder er liebt sie, dann achtet er sie
viel zu sehr, als daf er sich an ihr vergreifen wiirde.” Geht es hier nicht doch so, daBl der
Johanneische Satz: ,Gott ist die Liebe” umgekehrt wird: ,Liebe ist Gott”, was sicher
nicht mehr ohne zerstérende Hiresie gesagt werden kann. Der Herausgeber der deut-
schen Ausgabe, Eberhard Bethge, spricht von einer ,revolutiondren Offenheit, mit der
Dinge des Anbetens und Bittens behandelt werden, welche manche bitter macht”, von
einer ,erklirten Moglichkeit, bisherige moralische Standards zu verlassen, wenn es die
Freiheit der Agape gebietet . . . aber eben hier ist das Buch am interessantesten und im

vollen Sinne fragwiirdigsten” (5. 13).

Die bisher dargelegten Gesichtspunkte aus Robinsons Buch sind nur einige Hinweise,
um aufmerksam zu machen. Es geht hier nicht darum, seine Ideen in allem darzulegen
und zu widerlegen, sondern uns interessieren die sich daraus ergebenden Aufgaben fiir
unsere Bildungsarbeit, fiir die Gestaltung der Erziehung und Seelsorge heute. Wie viele
Ausstrahlungen der gekennzeichneten Thesen und Tendenzen angenommen und, oft
unreflektiert, ja ohne zu wissen, woher sie kommen, weitergetragen werden, 148t sich
erschredkend oft beobachten. Auf diesem Wege wird — um mit Schillebeeckx zu sprechen
— eine radikale Auflssung des Christentums vorangetragen, wie sie kaum je in solcher
Form gewesen ist. Da hort man in Kreisen, die durchaus kirchlich sein wollen, Aus-
spriiche wie diese: ,Uns interessiert nicht ein transzendenter Gott, wir finden ihn nur
in der mitmenschlichen Begegnung”; oder die Wertschitzung des Gebetes, besonders
der Anbetung, nimmt ab; oder es wird eine radikale Situationsethik, wenn nicht disku-
tiert, so doch praktiziert.
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3.

Welche Hauptlinien schénstiittischer Spiritualitit giben uns gegeniiber solchen moder-
nen Thesen und Tendenzen eine Wegweisung? Die Gottbegegnung in allen Bereichen
des Lebens, ,ob wir ihn finden kénnten, denn er ist nicht ferne von uns®, ist Sehnsucht
aller. Um sie muf letztlich das Suchen und Uberlegen aller Ernstmeinenden gehen.
Werktagsheiligkeit“® wird umschrieben als ,gottgefillige Harmonie zwischen affekt-
betonter Gott-, Werk- und Menschengebundenheit in allen Lagen des Lebens”. Diese
Formulierung will auf ein wesentliches Moment aufmerksam machen. Mit einem
sicheren Gespiir fiir die notwendige Synthese der Hingegebenheit an die einzelnen Be-
reiche: Gott, Welt, Mitmensch — miissen jeweils Akzente aus den Forderungen der Zeit
heraus richtig gesetzt werden.

Die Horizontale und Vertikale

Die personale Begegnung mit Gott auf der ganzen Linie ist ein Hauptanliegen aller
Menschenfithrung heute. Der Impersonalismus, die Entpersonlichung Gottes wie auch
des Verhiltnisses des Menschen zu Gott, ist von nicht zu iiberschitzender Tragweite.
,Die Anerkennung Gottes, in der wir uns der Tatsache bewuft werden, daf Gott der
absolute Seinsgrund all unserer weltlichen und zwischenmenschlichen Beziehungen ist,
ist letzlich die Anerkennung eines Mysteriums von absolut unauslotbarer personaler
Tiefe und Liebe; denn in der Begriindung unserer Existenz ist Gott transzendent und
unabhingig, d. h. er braucht nicht zu erschaffen, um er selbst zu sein. Wenn er erschafft,
kann er das somit nur aus reiner, mitteilsamer, ungeschuldeter, wohlwollender Liebe
tun, aus einer vollig absoluten Subjektivitit oder Freiheit. Die Anerkennung Gottes
selbst . . . miindet in die Anerkennung Gottes als eines Mysteriums, das nur in Hingabe
bejaht werden kann . . . Unser Leben in dieser Welt erfordert also, und zwar kraft
einer natiirlichen Evidenz (dem Grund unserer natiirlichen Anerkennung Gottes selbst),
eine Hingabe an Gott als absolute Person, grundsitzlich, noch bevor von Ofenbarung
und Gnade die Rede ist. Diese Forderung zur Hingabe, welche fiir den Menschen als
Menschen die konstitutive Forderung ist, durchbricht deshalb die rein horizontal-
transzendente Existenzweise des Menschen in dieser Welt” (Schillebeeckx S. 39 £.). Hier
begegnen wir dem Grundgesetz der Liebe als Weltfithrungsgesetz Gottes, das ein
Grundprinzip schonstittischer Geistigkeit ausmacht. Die zeitgemiBe Erfassung und
Verwirklichung dieser Tatsache des Weltgrundgesetzes und seiner Verwirklichung im
Bund Gottes mit den Menschen als Grundtatsache aller Heilsverwirklichung sowohl im
Alten Bund wie im Neuen Bund mit allen Grundvoraussetzungen — Biindniswilligkeit
auf seiten Gottes und Biindnisfihigkeit, die zur -willigkeit werden mufl, auf seiten des
Menschen — und allen Konsequenzen der entsprechenden Liebesantwort auf den Anruf
des Partners zeigt uns den Bundespartner, den heiligen Gott, den giitigen Vater, der
alles nach seinem Grundgesetz der Weltfiihrung aus Liebe erschafft, erhlt, lenkt und
leitet. Diesem Biindnispartner kann man nur in personaler Liebe begegnen.

3 M. A, Nailis: ,Werktagsheiligkeit”, Limburg 1965.
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Noch deutlicher wird diese Forderung in unserer Verbindung mit Christus, der uns als
Glieder seines geheimnisvollen Leibes mit sich verbindet und uns so zum Vater fithrt.
So wird der ,Vater unseres Herrn Jesus Christus” auch unser Vater, der uns liebt:
~Der Vater selbst liebt euch” (Jo 16,27).

Von hier aus wiirden sich sehr zeitnahe (Existenzialismus!) Arbeitsthemen ergeben, die
uns das Bild vom Vater unseres Herrn Jesus Christus, der auch unser Vater in Christus
Jesus ist, als Frohbotschaft des Neuen Testamentes nahebrichten. Hierher gehort die
reiche, kaum auszuschdpfende Gedankenwelt iiber die Theologie des Bundes: seinen
Ursprung, sein Wesen, seine Krifte, seine Forderungen usw. Mit Recht sprechen wir
von einer ausgeprigten Biindnistheologie und -frdmmigkeit, also von einer religitsen
Lebensform, die das ganze Leben im tiefsten Grund und in seiner Eigenart bestimmt.

Bei der personalen Begegnung aber ist beides zu sehen: Wir begegnen dem transzen-
denten Gott, dem, der iiber aller Welt steht und west, der aber auch in allem lebt und
wirkt: ,dem Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in allen”
(Eph 4,5)%

Transzendenz und Immanenz

Der iiber allen thronende, wesende und wirkende Gott greift in unser Leben hinein als
der vorsehende, liebende Vater. Nicht waltet in unserem Leben ein unpersdnliches
Schicksal oder Laune, kein unpersénliches ,Es”; es waltet kein ,launisches Knaben-
spiel”, wie die Alten sagten, sondern als liebender Vater plant, schafft, erhiilt und lenkt
Gott alles in seiner allgemeinen, besonderen und ganz besonderen Vorsehung. Er spielt
ein Spiel der Liebe, oft ein Versteckspiel. Und wie weif er sich zu verbergen, damit wir
ihn suchen kénnen! Freilich ist uns das Spiel nicht immer durchschaubar, und wir sind
oft Mitspieler, die nicht auf die Pline des liebenden Partners eingehen, die ihn nicht
verstehen in all den vielen Verkleidungen seiner Liebe, in denen er gesucht und ge-
funden werden will. Er kommt als der unberechenbare Gott, der sich nicht festlegen
liBt; der Mensch kann ihn nicht festhalten, wie er ihn haben mochte. Wir bereiten ihm
die Wege — er aber kommt oft einen anderen Weg. Wir sollen auf ihn harren, die Tiir
tffnen, um seiner Gegenwart innezuwerden, wann er will. So weifl Ignatius als Sinn
unseres Lebens aufzuzeigen: Gott suchen, Gott finden, Gott lieben in allen Menschen
und Ereignissen.

Dieser sorgende Vater greift auch in unser Leben ein als ein fordernder Gott. Die Ge-
schichte des Abraham, des Vaters des Glaubens, wie auch des Moses als Fiihrer des
Volkes ist dafiir aufschlufireich. Welche Priifungen und Proben werden beiden in ihrem
Glauben an den Gott, der von sich sagt: ,Ich bin da”, gestellt! Beide aber leben aus
der personalen Begegnung mit ihm, besonders eindrucksvoll in Ex 32 und 53 geschildert,
daf Gott mit Moses sprach, ,wie ein Freund mit seinem Freunde spricht”, und dag

4 ygl. K. Rahner: ,Im Heute glauben”, Benziger 1965, 5. 43 fE.
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dieser ihn anfleht, er moge doch in eigener Person in der Wolkensiule mit ihm und
dem Volke ziehen und nicht statt seiner einen Engel sie begleiten lassen.

In diesem Zusammenhang miiflte das ganze Problem des Leidens gesehen werden, das
ja letztlich nur eine Losung erfahren kann im Geheimnis des Kreuzes. Beim Gott der
Philosophen 158t sich dafiir keine befriedigende Losung finden. Nur der ,Gott und Vater
unseres Herrn Jesus Christus” weiB uns den Schliissel fiir dieses dunkle Geheimnis

unseres Lebens zu gewshren.

Die horizontale Begegnung

Der immanente Gott will gefunden werden in unserer Menschengebundenheit. Der
,neue Mensch in der neuen Gemeinschaft” hat hier eine stets neu erlebte und geiibte
Antwort zu geben. Darin hat Robinson in seiner Forderung recht, daB es eine letzte
Gottesbegegnung nicht geben kann, wenn wir nicht gedffnet sind fiir die mitmensch-
liche Begegnung. Dariiber 148t die Heilige Schrift keinen Zweifel, sowohl die Botschaft
des Herrn wie die seiner Apostel, sei es in den Briefen des hl. Paulus, sei es beim hl.
Johannes. Es ist unabdingbare Forderung, daR der, der Gott dient, dies beweisen muf’
durch die Liebe zum Mitmenschen. Die Vertikale und Horizontale bedingen einander.
So tragen wir unter dem Wort von der ,neuen Gemeinschaft” eine Veraniwortung fir
die Verwirklichung der Forderungen, wie sie das Konzil gerade in den Gedanken vom
Volke Gottes in der Pflege der mitmenschlichen Beziehungen, in der Pflege der Bruder-
schaft gefordert hat: Bruderschaft in der eucharistischen Mahlgemeinschaft; Bruderschaft
im Worte Gottes und im Gebet; die Bruderschaft der tkumenischen Begegnung, die ver-
heifungsvollen Anfang und Aufbruch erfahren hat.

Dabei ist jedoch etwas Wichtiges zu beachten, nimlich, daB es keine Bruderschaft gibt
ohne Vaterschaft. Der franzésische Philosoph Lacroix macht einmal die Bemerkung, da8
dort, wo es keine echte Vaterschaft gibt, auch keine Briiderlichkeit sei. Das ist eine tiefe
philosophische Einsicht. Briiderlichkeit gibt es nur durch gemeinsamen Ursprung, ge-
meinsame Autoritit, Leitung und Lebensordnung. Diese aber stellt vor allem der Vater
dar. An sich sollte das eine Selbstverstindlichkeit sein, doch wird sie gleichwohl nicht
immer anerkannt. Zumindest wird die Forderung der Bruderschaft gegeniiber der Pflege
des Vaterschaftsgedankens des dfteren zu einseitig gestellt.

Durchsichtigmachung alles Geschépflichen I

Die Forderung bei Robinson nach einer innerweltlichen Religiositit ist in vielem be-
rechtigt. Freilich ist dabei seine heftige Ablehnung eines ,Gottes itber der Welt” ebenso
falsch. Tmmer miissen wir den transzendenten Gott sehen, der auch im superweltlichen
Raum immanent ist. Wir sagen dafiir: Alles Geschipfliche muB durchsichtig oder trans-
parent werden fiir Gott; hinter allem Geschehen und hinter allen Dingen miissen wir
Gott finden. Darin liegt das volle Jasagen zum Kosmos. Der hl. Ignatius driickt das in
ceinen Exerzitien im zweiten Fundamentalsatz aus: Alles iibrige in der Welt ist ge-
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schaffen um des Menschen willen, damit der Mensch als der Chorfithrer das Benedicite
zum Lobe Gottes anstimme. In diesem Zusammenhang darf man die — nicht liickenlose
und vielleicht auch nicht ganz irrtumsfreie — Konzeption Teilhard de Chardins sehen
und werten. So hat seine Konzeption etwas Grandioses an sich, wenn er die ganze
Schépfung bejaht, in ihr den ,gdttlichen Bereich” sieht, der ganz und gar auf Gott als
Letztes in einer herrlichen Symphonie hin verwirklicht wird. ,Das Geheimnis der Welt
liegt iiberall dort, wo es gelingt, das Universum transparent zu sehen” (Teilhard de
Chardin).

Hier stellt sich die Aufgabe, zu der wir gerufen sind: die sakularisierte Welt immer
wieder hineinzuholen in den Raum Gottes. Die Industrie, die Technik, die neuerschlos-
senen technischen Riume, alles gehdrt zum ,gottlichen Bereich”. Hier muB sich eine Kluft
schlieRen, die sich fiir nicht wenige ernste Minner und Frauen, die ganz in der Welt
der Wissenschaft stehen, der Naturwissenschaften im besonderen, zwischen ihrem Glau-
ben und ihrem Wirken in der Welt aufgetan hat. Das ist ein stindiges Ringen des
Glaubens, der harte Proben zu bestehen hat, der aber auch um so herrlicher sich ent-
faltet, wenn er alle Riume der Welt durchsichtig zu machen versteht auf Gott hin,
In diesem Zusammenhang wire zu iiberlegen, ob nicht das Buch ,Werktagsheiligkeit”
unter solchen Gesichtspunkten eine Ergéinzung erhalten sollte, die eine Durchsichtig-
machung der Welt der Technik, der neuen Erfahrung kosmischer Rdume versucht und
sich um eine Meisterung des Alltags etwa im Sinne des Anliegens Teilhards im Buche
JDer gottliche Bereich” bemiiht. Gott ist unser ,Vater droben”, aber Gott ist auch in
der Welt, im Lirm der Grofstadt, in uns selber, ja er ist uns niher, als wir selbst uns
sind (Augustinus). Unser gesamtes alltigliches Leben, jedes irdische Tun, alles muf? in
Beziehung zu Gott stehen. Gottesdienst ist nicht nur das unmittelbare Gotteslob im
Gebet und in der Kirche, sondern auch der Dienst in der Welt und in ihren Aufgaben.
Eine shnliche Uberlegung wire anzustellen mit dem Blick auf den Gott, der in der
Geschichte handelt. Die Heilige Schrift 1i8t keinen Zweifel dariiber, da zwar die Freiheit
des geschichtlich handelnden Menschen voll und ganz bestehen bleibt, und daf dennoch
alles dem Plane Gottes dient. Alle Geschichte wird so durch das Mitwirken des Men-
schen zur Unheils- oder Heilsgeschichte, Die Urkirche hat das verstanden und in den
Zeitereignissen die Stimme Gottes vernommen, wie sich aus ihrem Verhalten in der
Verfolgung und der Art ihrer Missionstitigkeit erkennen li8t. Gott greift nicht, wie
mandhe Unerleuchtete erwarten, mit erhobener Faust in die Geschichte ein oder durch
ein spektakulires Wunder. Er bedient sich vielmehr der Menschen, und 1dft dabei Gute
und Bose schalten. Wir haben unser Werk zu tun im Glauben an das sieghafte Ende,
an Gottes vollendetes Reich. Aber nicht nur an und in diesem Ende wirkt Gott, sondern
in aller Geschichte ist er am Werk. (Man lese die Darlegungen von P. Jos. Kentenich im
Oktoberbrief 1949 iiber die ,schépferische Resultante” im Vorsehungswalten Gottes.)

Nur die Liebe zihlf

Die Bedeutung, die Robinson diesem Wort gegeben hat, und die Emphase, mit der er
es hervorhebt, hat vielerorts in ungutem Sinne Schule gemacht und Verwirrung ge-
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stiftet. Ja, die Liebe und nur die Liebe z&hlt! Das ist die Botschaft des Neuen Testaments,
und nirgends wird es so deutlich gesagt wie dort. Aber gerade das Neue Testament
4Rt keinen Zweifel daran, daf damit zuerst die Liebe zu Gott gemeint ist als Grundlage
aller Entscheidungen und Seele allen Vollbringens., Diese Liebe weifl, daf Gott ein
fordernder Gott ist und es um des wahren Lebens und der Menschen willen sein mus,
und da dieser fordernde Gott Weisungen, Richtlinien, Prinzipien fiir unsere Lebens-
gestaltung gegeben hat. Die Liebe zu Gott schliefit die Liebe zum Weisungen gebenden,
Normen setzenden Gott ein, Als Liebender ordnet sich der Mensch gemiB diesen Wei-
sungen und Normen unter, und zwar um der Liebe zu Gott willen. Seine Liebe will ge-
ordnete, d. h. an Gott normierte Liebe sein, weil sie nur so wahre, echte Liebe zu sein
vermag,

Dies ist vor allem in einer Zeit zu sagen, in welcher der einzelne Christ mehr als bisher
und mit Recht in die Miindigkeit entlassen wird und vieles selber entscheiden darf und
muB, fiir das ihm frither die Entscheidung abgenommen wurde. In diesem Sinne, und in
keinem anderen, ist das vielzitierte und vielstrapazierte Augustinuswort ,Liebe, und
dann tue, was du willst” richtig verstanden.
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Vor 25 Jahren |l

Der Griinder Schinstatts als Gefangener der Gestapo 1941/42

Von Engelbert Monnerjahn

Die Strafe ,Im Vogelsang” gehort zu den kiirzesten Strafen der Rhein-Mosel-Stadt
Koblenz. Unweit der Rheinpromenade hinter dem ehemaligen Amisgebiude des Re-
gierungsprisidenten, dem heutigen Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung, ge-
legen, verbindet sie im rechten Winkel RegierungsstraBe und KarmeliterstraBe und
miflt in ihrer ganzen Linge nur ungefihr 110 Schritte. Ihr poetischer Name mag darauf
hindeuten, daf hier einmal ein ruhiger, idyllischer Winkel war, Durchwandert man die
Strafe in ost-westlicher Richtung, so hat man heute zur rechten Hand das Staatsarchiv
des Landes Rheinland-Pfalz; geradeaus kommt man vor den umfangreichen Neubau
des Landgerichts Koblenz; linker Hand dagegen steht, im Viereck angeordnet, ein Wohn-
block, dessen vorderer Trakt auf Betonpfeiler gestellt ist, so da man von der Strafle
her den Binnenhof betreten kann, Die Mitte des heutigen Wohnblocks nahm bis zu
seiner Zerstdrung im Zweiten Weltkrieg das Haus ,Im Vogelsang Nr. 3” ein, wie die
Nachbargebiude im wilhelminischen Stil errichtet und von aufien mit einem FHauch von
Wohlhabenheit versehen.

Durch die kurze, stille Strale ging am frithen Morgen des 2o0. September 1941, einem
Samstag, ein Priester mit langem Bart und bis auf die FiiBe reichendem Talar, Kurz vor
acht Uhr 6fnete er die erste, duBlere Tiir zum Haus Nr. 5 und dann auch die zweite,
innere, iiber der die eckigen Runen der Hitlerschen 5SS und darunter in gotischen Buch-
staben die Worte ,Unsere Ehre heifft Treue” zu sehen waren, Er betrat einen kreis-
runden Raum, dessen Dedke von zwei kannelierten Sdulen gestiitzt war. In der Mitte
zwischen den beiden Siulen stand ein Piedestal mit einer Biiste Adolf Hitlers, des
dimonisch-fanatischen Diktators Deutschlands, der sich offiziell ,Fiihrer und Reichs-
kanzler” sowie ,Oberster Befehlshaber der Wehrmacht” nennen lief.

Der Priester war Pater Joseph Kentenich, der Griinder und Leiter der Apostolischen
Bewegung, oder, wie sie seit einiger Zeit der Tarnung halber hief, der ,Marianischen
Gebets- und Opfergemeinschaft von Schénstatt”, und das Haus ,Im Vogelsang Nr. 37,
das er betreten hatte, war das Hauptquartier der Geheimen Staatspolizei (= Gestapo)
Koblenz. Pater Kentenich kam einer ,Einladung” nach, die zwei Beamte ihm am Sonn-
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tag zuvor, am 14. September, in einem Besuchszimmer des Exerzitienhauses Schonstatt
zugestellt hatten, Urspriinglich hatte die Gestapo ihn schon am 15. September bei sich
sehen wollen; doch waren die Beamten, um jedes Aufsehen zu vermeiden, damit ein-
verstanden gewesen, daf8 er einen Exerzitienkurs fiir Priester, der am Abend des 14.
beginnen sollte und dessen Teilnehmer zum guten Teil schon eingetroffen waren, noch
durchfiihren durfte.

Vor seinem Weggang aus Schonstatt hatte Pater Kentenich am 20, September im Gna-
denheiligtum der Dreimal wunderbaren Mutter und Kénigin die heilige Messe gefeiert.
Danach ordnete er noch einige Dinge, verabschiedete sich ohne Aufsehen — zu den
letzten, denen er die Hand reichte, gehérte Pfarrer Fritz Ernst — und machte sich nach
Koblenz auf den Weg. Eine Begleitung lehnte er ausdriicklich ab.

Natiirlich hatte die Gestapo ihn erwartet. Trotzdem lie man ihn zunichst — ein ein-
faches, iibliches, aber raffiniertes Stiick Zermiirbungstaktik — fiinf Stunden lang, bis
1 Uhr mittags, warten. Dann ging es Schlag auf Schlag. Ein erstes, kurzes Verhor be-
gann. Man legte und las ihm einige Sitze vor, die er irgendwann und irgendwo in Vor-
trigen gesagt haben sollte, Siitze, die gegen Herrschaft und Weltanschauung des Natio-
nalsozialismus gerichtet waren. Aber, so zeigte es sich schnell, nicht um solche Einzel-
heiten ging es. Man war sich bewuft, in Pater Kentenich, wie man sich ausdriickte, den
Kopf der Schonstattbewegung, die man seit Jahren iiberwacht hatte, vor sich zu haben.
Alles, was man im Laufe der Jahre iiber Schénstatt gesammelt hatte, zuletzt noch bei der
Verhaftung Pater Eises im August, wies auf Pater Kentenich hin. Nun war man ent-
schlossen, entsprechend zu handeln. Am Ende des Verhé&rs hief es darum chne Um-
schweife: ,Wir miissen Sie hier behalten!” Der Hinweis auf einen Exerzitienkurs, der
am folgenden Abend in Miinchen beginnen sollte, fruchtete nichts. ,Wir werden Nach-
richt geben, daf Sie den Kurs nicht halten kénnen.” Man telefonierte in Schinstatt an,
sagte, dafl Pater Kentenich einstweilen nicht zuriickkehren werde und seine Toiletten-
sachen bendtige. Danach wurde Pater Kentenich ohne weitere Erkldrung in den Keller
des Hauses hinabgefiithrt und in einen lichtlosen Bunker gesperrt — vier Wochen lang,.

Das ,Schwanenlied”

Wir sehr Pater Kentenich mit dem gerechnet hatte, was ihm tatsichlich widerfuhr, 148t
sich daraus ersehen, daB er fiir den Gang nach Koblenz eigens seinen iltesten Talar und
ein Paar abgelaufener, lochriger Schuhe angezogen hatte. Noch deutlicher spricht die
Ahnung des Bevorstehenden aus dem Vortrag, mit dem er am 19. September, einen Tag
vor der Einkerkerung durch die Gestapo, den Exerzitienkurs fiir Priester beendete. Der
Text dieses Vortrages ist in mehrfacher Hinsicht aufschluBreich. Er enthilt zum Beispiel
eine Reihe von Gedanken und Formulierungen, die in den Schriften aus Gefingnis
und Konzenirationslager immer wieder als beherrschende Leitmotive auftauchen. AuBer-
dem wird in dem Vortrag die ganze iibernatiirliche Strategie entwickelt und sichtbar,
die Pater Kentenich in den Jahren der Gefangenschaft mit ihren wechselnden Situationen
und ihrer wachsenden Not unveriindert anwenden sollte.
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Der Vortrag beginnt mit einer ziemlich eindeutigen Feststellung: ,Ich singe jetzt mein
,Schwanenlied’, das letzte Lied, das ich zum Lob der Gottesmutter singe. Denken wir
an das bekannte Beispiel von dem Mann, der sich einer schweren Lungenoperation un-
terziehen muBte; sein letztes Wort sollte sein: ,Gelobt sei Jesus Christus.” So mbchte ich
es halten . . . Jedes Marienlob ist Gotteslob und Christuslob . . .* Der Passus aber,
auf den es uns hier ankommt, steht im letzten Teil des Vortrages und lautet:

,Wir haben in diesen Tagen die Gottesmutter stindig vor uns gesehen. Wir wollen sie
nun auch noch niher betrachten in ihrer menschlichen Nihe als das uns zugewandte
Antlitz Christi und des dreifaltigen Gottes. Wenn wir der Gottesmutter treu bleiben,
dann wissen wir: mit ihr 138t sich gut, d. h. religids, priesterlich leben — mit ihr 148t
sich heldenhaft streiten — mit ihr 148k sich glorreich sterben!

Wir priifen die einzelnen Behauptungen nach. Li8t sich mit der Gottesmutter gut leben?
Ich sehe die Gottesmutter als meine Wohnung, meinen Schlachtturm, als meine stindig
sprudelnde Freudenquelle,

Meine Wohnung: Wie Jakob die Himmelsleiter sah und sprach: Hier ist das Haus des
Herrn, so sehen wir in der Gottesmutter die Himmelsleiter und das Haus des Herrn,
St. Bernhard nennt sie eine Wohnung, die der Herr sich bereitet hat . .. Es ist eine
prichtige Wohnung. Der Herr hat sich ein Haus gebaut auf sieben Siulen. Von Salo-
mon wissen wir, daB er sich einen Palast baute, alles von Gold durchwirkt bis auf den
Grund. Hier ist mehr als Salomon! Hat Christus sich nicht in Wahrheit ein Haus ge-
baut, prichtiger als Salomon? Wir denken an die Unbefleckte Empfingnis, an die Siin-
denlosigkeit der Gottesmutter, an ihre Gnadenfiille, an ihre Himmelsherrlichkeit. Und
diese Wohnung, diese Heimat gehért auch uns, und zwar aus zwei Griinden: Weil der
Herr selber sie fiir uns vorgesehen hat, und weil die Gottesmutter selber sie uns an-
bietet. Der Herr selber hat sie fiir uns vorgesehen: Mutter der Barmherzigkeit soll sie
fiir uns sein. ,Ecce Mater tua, siche deine Mutter!” ruft er uns zu. Duzrch dieses Wort
hat der Herr selber uns das Herz seiner Mutter als Wohnung geschenkt. Mag meine
dufere Wohnung noch so drmlich sein, ich wohne dennoch in einem Palast. Und was
hat Gott nicht alles getan, damit diese Wohnung auch eine warme Wohnung fiir uns
wird! Er hat dafiir gesorgt, daB dieses Herz alles Leid erfuhr, das ein Menschen- und
Frauenherz tragen kann. Es ist eine gesicherte Wohnung, eine gesicherte Heimat, weil
Gott selber sie uns gebaut hat. Sie ist der Turm Davids, behéngt mit vielen Schilden,
von einer Schutzmauer umgeben. Wer dort wohnt, ist gesichert. Es ist auch eine be-
wihrte Wohnung. Wie viele Menschen haben in ihr schon Schutz gefunden! Wie viele
sind darin schon emporgereift zu heldenhaften, kraftvollen Gestalten! Wir wollen in
dieser Wohnung lernen ein zartes Eingehen auf die géttlichen Pline und Wiinsche,
zarte Gewissenhaftigkeit, die immer nur fragt: ,Herr, was willst du, da8 ich tun soll?’
(Apg. 9,6). Dann werden wir nie das Recht der Erstgeburt verkaufen fiir ein Linsen-
mus. Das ist der Schlag des Herzens unserer Mutter: ,Siehe, ich bin eine Magd des
Herrn, mir geschehe nach deinem Wort!” Wir mitssen in den Stiirmen der Zeit dastehen
wie die Gottesmutter, emporragend, nur einen Gedanken denkend: Gottes Wunsch und
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Wille iiber alles, selbst wenn es das Leben kostet! Wie hiufig haben wir uns angeboten,
Blankovollmacht gegeben! Das nun auch zu leben und zu verwirklichen, lernen wir in
dieser Wohnung, im Herzen Mariens. Darum: ,Siehe da deine Mutter!’ Siehe da deine
Wohnung, in der du dich aufhalten sollst und Heimat finden kannst!

Die Gottesmutter ist aber auch der Turm Davids, fiirchterlich wie ein geordnetes
Schlachtheer’. Ihr angehéren heiBit, sich einordnen in das Schlachtheer, das sie anfijhrt.
Sie ist die Schlangenzertreterin, und wer sich ihr hingibt, wird auch benutzt bei der
groflen Aufgabe, der Schlange den Kopf zu zertreten. Wir wissen aber auch: Unter
diesem Banner werden wir immer siegreich kdmpfen! ,Sie wird dir den Kop£ zertreten’:
so ist es verheifen worden am Anfang. Unser Kampfesmittel heifft: Ungeteilte Hingabe
an Christus, den Gekreuzigten! Durch Kreuztragen wollen wir siegen. Wie unser Kreuz
aussehen mag? Eines ist sicher: es wird ein Kreuz sein, das Gott uns zimmert.

Die Gottesmutter wird fiir uns die Freudenquelle sein und bleiben. Darum stimmen wir
an das ,Wie freute ich mich . . . (Ps. 121) und stimmen ein in das Magnifikat . . . So-
lange ich auf Seiten der Gottesmutter stehe, solange ich in ihrem Herzen wohne und an
ihrem Werk mitarbeite, ist sie fiir mich eine stindig sprudelnde Freudenquelle.

Was wollen wir ihr denn schenken? ,Morituri te salutant, die Todbereiten griiffen dich!’
so riefen wir ihr zu. Sind wir todbereit? Todgeweiht sind wir schon lange: durch die
Taufe, durch die Sakramente. Sind sie nicht alle eine Todesweihe? Wir wollen ein neues
Bekenntnis zu dieser Todesweihe sprechen. Wollen wir sie aber nicht auch betiti-
gen? . . . Mehr noch als bisher miissen wir uns selber absterben. Bewufst wollen wir
darin die Bereitschaft aussprechen: Was du in Gott uns bereitet hast, gern wollen wir
es annehmen. Ja, ausstrecken wollen wir die Hand nach dem ,Sitio’ und dem ,Deo
gratias’. Das ist es, was uns so federleicht macht, dieses vollstindige Geltstsein von uns
selber. Wir vergessen nicht: es kann uns nichts passieren, was nicht vom lieben Gott
vorgesehen ist . . . und die Gottesmutter sorgt fiir uns, wenn auch duBerlich hart sein
mag, was sie uns bereitet. Wir wollen bereit sein zum Sterben.

Nun miissen wir damit auch ernst machen im tiglichen Leben. Nicht mit Worten spielen,
sondern durch Taten beweisen, daf wir thr ganz gehtren, uns selber und der Welt ab-
gestorben sind. Wir miissen das Sterben iiben dadurch, daff wir Disziplin halten. Wir
haben nicht viel Zeit zum Disputieren. Heute heift es handeln, und wenn der liebe
Gott will, daB ich auch &uBerlich die Zeichen des Todes an mir tragen darf — ein Werlk,
fiir das ich mein Leben einsetze, darf auch mein Blut kosten . . .”

Ob die den Vortrag anhirenden Priester geahnt haben, wie wenig diese Worte nur eine
itbliche aszetische Exhorte waren? Wie das, wovon Pater Kentenich sprach, fiir ihn nahe
Wirklichkeit war?

Befreiungsbemithungen

In Schonstatt und in den fithrenden Kreisen der Schonstattfamilie setzten sofort nach
dem Eintreffen der Nachricht von der Einkerkerung Pater Kentenichs Beratungen und
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Bemiihungen um seine Befreiung ein. Vor allem bestiirmte man den Himmel mit Gebet
und Opfer. Bemithungen auf anderer Ebene, die auf eine Beeinflussung der damaligen
Machthaber zugunsten Pater Kentenichs zielten, erforderten lingere und sorgsamste
Vorbereitung, wurden aber ebenfalls gleich in die Wege geleitet. Daf8 man Pater Ken-
tenich den Fingen der Gestapo zu entreiffen versuchte, versteht sich von selbst. Wie
sollte man nicht mit allen Mitteln danach streben, einen geschitzten Menschen, dem man
unschitzbar vieles verdankte, vor einem Schicksal, dessen Grauenhaftigkeit in der
Schénstattfamilie geniigend bekannt war, zu bewahren! Uber allem galt es, den Mann
am Leben zu erhalten, der wie kein anderer dem Schinstattwerk vonniten war. Schin-
statt stand, wie fast alle religidsen Werke vergleichbarer Art, in seinen Anfingen ganz
auf den Schultern seines Griinders; es konnte, wenigstens menschlichem Urteil nach,
seine Griinderpersonlichkeit, Griinderautoritdt und Griinderinitiative noch nicht ent-
behren. Als Pater Kentenich sich am zo. September 1941 nach Koblenz aufmachte und
in Gefangenschaft begab, war das ganze Werk, gemessen an seiner Endgestalt, nicht
einmal zur Hilfte fertig. Mit der Verhaftung durch die Gestapo aber war das Konzen-
trationslager, und damit die physische Vernichtung zu einer unmittelbaren Bedrohung
geworden. Die ganze Schonstattfamilie, an erster Stelle die fithrenden Kreise, waren
darum mit Recht iiberzeugt: Jeder von uns ist abkémmlich, niemand jedoch so wenig
wie Pater Kentenich! Trifft es ihn, dann ist das Werk in seiner Lebensmitte getroffen;
fillt er der Verfolgung zum Opfer, so muff man allen Ernstes mit dem Untergang des
seit 1914 in Schonstatt und von Schinstatt aus Gewordenen rechnen. Man mufite sich
sagen: Selbst wenn die Kirchenverfolgung aufhort und auch Schonstatt sich frei be-
wegen kann, der Verlust des Griinders wire kaum wettzumachen,

So begann man also Faden zu kniipfen, zumal von Seiten der Marienschwestern, die
als Frauen und Schwestern sich ungehinderter bewegen konnten als die engsten priester-
lichen Mitarbeiter Pater Kentenichs an der Zentrale der Schonstattbewegung. Es gelang
dabei sogar, Beziehungen bis in die ,Hohle des Léwen”, in Himmlers Reichssicherheits-
hauptamt, herzustellen.

Im Kellerbunker der Gestapo

Wie aber stand es inzwischen mit dem Hiftling im Keller des Gestapo-Hauptquartiers
im Koblenzer Vogelsang? Zunichst, ehe man die Tiir seiner Zelle hinter ihm verschlo8,
nahm man Pater Kentenich alles ab, womit er sich nach Ansicht der Gestapo das Leben
hitte nehmen konnen: Taschenmesser, Hosentriger, Uhr, auch das Brevier; man ver-
gaf dabei allerdings das der Gestapo bei ihren Hiftlingen wohl ungewchnte breite
Zingulum. Behalten durfte er: seinen Rosenkranz, ein kleines Kreuz, ein Bildchen der
Dreimal wunderbaren Mutter und einen kleinen Spiegel, auf dem ein Photo des Schin-
stattheiligtums samt einem weiteren MTA-Bildchen angebracht war. Wihrend Pater
Kentenich mit den Beamten die Kellertreppe hinunterstieg, meinte er scherzhaft: ,Jetzt
kann ich endlich einmal Ferien machen
gekommen sein, denn ein Ferienaufenthalt waren die Bunker im Koblenzer Vogelsang

[

Der Gestapo mag das wie Galgenhumor vor-
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in der Tat nicht. Das Haus hatte frither der deutschen Reichsbank gehért, und die
jetzigen Gefangenenzellen im Keller waren ehedem die Sicherheitstresore der Bank ge-
wesen, in denen Geld und Wertsachen diebessicher aufbewahrt wurden. Fufboden,
Winde und Decken dieser Tresore bestanden aus festem, hartem Beton. Eine Heizung
gab es nicht darin; besonders aber war es um die Zufuhr frischer Luft schlecht bestellt.
Daher kam es, daf der Gefangene bald durch und durch erkéltet war und seine Nase
infolge der mangelnden Luft immer wieder zu bluten anfing.

In den zahllosen Notizen, die Pater Kentenich unmittelbar nach seiner Dunkelhaft im
Gefdngnis und dann im Konzentrationslager Dachau schrieb, schweigt er so gut wie
ganz iiber das, was dort unten im Keller mit ihm geschah. Ab und zu erwdhnt er die
Zeit in einem Nebensatz, aus dem hervorgeht, da sie kein Kinderspiel war, So heift
es zum Beispiel in einer Mitteilung vom 7. Dezember 1941: ,Bei aller Sorge um die
Gesundheit der einzelnen und bei aller Erzichung zur verniinftigen Behandlung des
Korpers darf eine gewisse Herbheit nicht {ibersehen werden. Wie hitte ich die ersten
vier Wochen aushalten kénnen, wenn ich nicht wie Paulus den Korper stindig mit
Fiusten behandelt hitte. Bereiten Sie sich alle auf dhnliche Dinge vor.” In einem Brief
zu Weihnachten 1941 spricht er von dem, ,was die vier ersten Wochen gekostet”, geht
aber nicht niher darauf ein. Anderwirts bezeichnet er die Keller- und Dunkelhaft als
eine ,moderne Tortur” (undatierter Brief nach Weihnachten 1941) oder als eine ,aufer-
gewthnliche Zermiirbungsmaschine” (Brief an die Patres der Zentrale zu Neujahr 1942).
Entgegen einer Befiirchtung, die aufgekommen war, wandte die Gestapo wihrend der
Dunkelhaft bei ihm keine kérperlichen Torturen an, wie es bei Gefangenen in den Nach-
barzellen geschah, aus denen das Gerdusch von Schligen, Briillen, Schreien und Schimp-
feri zu ihm drang. Gleich am ersten Tag nach seiner Verhaftung verlangte Pater Ken-
tenich ein erneutes Verhor. Er war wahrend der ganzen Gefangenschaft nie der Mei-
nung, daf er sich der Willkiir der Gestapo wie ein lebloses und wehrloses Stiick Holz
iiberlassen solle, sondern hielt es fiir seine gottgewollte Pflicht, alles zu tun, um seiner
Aufgabe gegeniiber dem Schonstattwerk nachkommen zu konnen, selbst hinter Ge-
fingnismauern und Stacheldraht. So sah er sich zundchst auch verpflichtet, jede Mbglich-
keit zum Kampf fiir seine Freilassung zu beniitzen. Tat sich keine Moglichkeit auf, so
konnte er um so mehr die Uberzeugung haben, daf sein Los dem Willen Gottes ent-

sprach.

Im ersten Verhor am 20. September hatten die Gestapoleute ihm Sitze vorgelesen wie:
,Wir halten fest an unserem Kreuz; die anderen mdgen an jhrem Kreuz festhalten”,
oder: ,Deutschland muf BuBe tun und Siihne leisten Ffiir all den Schmutz.” Beim Ver-
hér Pater Eises im August hatte die Gestapo den Satz zitiert: ,Meine Lebensaufgabe
besteht darin, den Nationalsozialismus auszuhthlen, um ihn dadurch zu iiberwinden.”
Dem Inhalt nach hatte Pater Kentenich solche Aussagen gemacht. Stimmten sie aber
wortlich mit seinen Vortrigen iiberein? Waren die Niederschriften seiner Vortrige, die
der Gestapo in die Hinde geraten waren, authentisch? In dem neuen Verhér, das Pater
Kentenich auf seinen Antrag hin, wenn auch erst nach einer Wartezeit von einer Woche,
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erhielt, bezweifelte er nachdriicklich die Authentizitiit der Nachschriften, die man gegen
ihn benutzte, und konnte an einzelnen Stellen eindeutig nachweisen, daB er derlei Dinge
nie gesagt haben konne. Es half nichts. Die Gestapo lie8 sich auf diese Argumentations-
weise nicht ein. In ihren Augen lag die Gefdhrlichkeit Pater Kentenichs fiir den national-
sozialistischen Staat nicht in ein paar, vielleicht durchaus bezweifelbaren Sétzen, sondern
in der Tatsache, daf8 er der Schopfer und Leiter des Schinstattwerkes war. Uber Schén-
statt aber hatte ein Sachbearbeiter der Gestapo jiingst das Wort fallen lassen: ,Wer
der Schénstitter Ideologie verfallen ist, ist fiir den Nationalsozialismus verloren.” Man
schickte Pater Kentenich wieder in den Kellerbunker hinab, aus dem er nun, von einer
Ausnahme abgesehen, da man ihn zum Photographiertwerden nach oben holte, bis zum
18. Oktober nicht mehr herauskam.

Im Strafgefiingnis Karmeliterstrafle

Am Morgen des 18. Oktober riihrte Pater Kentenich das Wenige, das thm zum Friih-
stiick in seine Dunkelzelle gereicht wurde, nicht an. Es war der 27, Jahrestag der Griin-
dung des Schonstattwerkes. Er hatte die undeutliche Hoffnung und Ahnung, da8 sich
an diesem Tage nach der Eintdnigkeit der hinter ihm liegenden Wochen irgendetwas
Einschneidendes tun kénne, ja daB er vielleicht, als Geschenk der géttlichen Giite, ganz
frei wiirde. Tatsichlich wurde seine Zellentiir noch wihrend des Morgens ein zweites
Mal aufgeschlossen; eine Stimme befahl ihm herauszukommen, Doch als er, von Ge-
stapo-Leuten begleitet, die Treppe aus dem Keller hinan und ans Tageslicht steigen
durfte, ging es nicht in die Freiheit, sondern in das an der Ecke Karmeliterstrafe/Rhein-
straBe gelegene Koblenzer Strafgefingnis, nur einige hundert Schritte vom Gestapo-
hauptquartier ,Im Vogelsang” entfernt.

Wie nicht wenige Strafanstalten in Deutschland, war das Gefingnis in der Koblenzer
Karmeliterstrafe bis zur Wende zum 1g. Jahrhundert ein Kloster gewesen. Karmeliter-
ménche hatten hier gewohnt und gewirkt und der Strafle, die vorbeifiihrte, den Namen
gegeben. Die im barocken 5til erbaute Klosterkirche, deren markante Kennzeichen eine
schwungvolle Fassade, ein wuchtiger Turm und die Kuppel iiber der Vierung waren,
blieb auch nach der Sikularisation fiir den Gottesdienst erhalten; unter preuflischer
Herrschaft wie auch spiter nach der Remilitarisierung der Rheinlande unter Hitler im
Frithjahr 1936 diente sie der katholischen Militdrgemeinde Koblenz als Garnisons-
kirche. 1944 wurde das zum Gefingnis umgewandelte Kloster und die Kirche von
Bomben schwer getroffen; jahrelang standen sie nach dem Krieg noch als Ruinen da.
Gegenwirtig entsteht an ihrer Stelle ein Erweiterungsbau des Bundesamtes fiir Wehr-
technik und Beschaffung, das im unmittelbar angrenzenden ehemaligen Hotel ,Kob-
lenzer Hof” und im fritheren Geb#ude der Bezirksregierung Koblenz seinen Sitz hat.

Der Direktor und die Beamten der Strafanstalt mégen iiber ihren neuen Gefangenen
ein wenig verwundert gewesen sein: Gleich am ersten Tag bestand er auf einer Einzel-
zelle und bekam sie auch. Als der Direktor verlangte, Pater Kentenich miisse seinen
langen Talar ablegen und sich so kleiden, da er nicht als Priester zu erkennen sci, kam
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er dem Befehl so weit nach, daf8 er zwar auf den Talar verzichtete, jedoch einen dunklen
Anzug trug, den die Gefingnisverwaltung noch am gleichen Tag fiir ihn aus Schonstatt
holen liefs, und damit als Priester erkenntlich blieb. SchlieBlich, als man Pater Kentenich,
wie iiblich, mit Tiitenkleben beschiftigen wollte, lehnte er dies rundweg ab. Nach
wenigen Tagen allerdings fragte er doch nach dem groben, grauen Papier, aber nicht
weil er sich entschlossen hatte, fortan Tiiten zu kleben, sondern um es zum Briefe-
schreiben zu beniitzen, Geheimbriefe nach Schnstatt.

Den ersten Brief indes vom 21. Okiober 1941, an seinen alten Gefshrten Pater Fried-
rich Mithlbeyer gerichtet, schrieb Pater Kentenich auf gewohnlichem Briefpapier und
lief ihn auf dem amtlichen Wege nach Schénstatt gehen. Da er aufer der Gefingnis-
zensur auch die Zensur der Gestapo zu passieren hatte, traf er erst zehn Tage spiter,
am Vorabend von Allerheiligen, in Schinstatt ein. In dieser ersten offiziellen Nachricht
nach der Dunkelhaft hief es: ,Carissime Confrater! Weil ,Briefe aus Gefingnissen’
spdter gern zu Mirtyrerakten gestempelt werden, schreibe ich ungern. MuR es aber
schlieflich doch tun, wenn Sie nicht ganz ohne Nachricht von mir bleiben sollen. Darum
kurz und biindig ein paar Notizen. Sagen Sie allen, die Interesse daran haben, daf es
mir gut geht. Die ersten vier Wochen konnte ich mit dem Credo beten: ,Abgestiegen in
die Unterwelt’; seit dem 18. Oktober aber: ,Aufgefahren in den Himmel’, d. h. in lichtere
Héhen, wo ich nun ein beschauliches Leben eines Karmeliterménches fithrel, Leib und
Seele haben sich schnell und gut an die Umstellung gewShnt. Alles in allem: Kein An-
laf zu Legendenbildung und Schauergeschichten . . . Gegen Ende des Briefes taucht ein
zentrales Leitmotiv aus dem ,Schwanenlied”, dem letzten Vortrag der Exerzitien iiber
den marianischen Priester, auf: ,Wer mich jetzt suchen und besuchen will, findet mich
jederzeit im Herzen Gottes und der Gottesmutter . . .*

Vor diesem offiziellen Brief war bereits am 2. Oktober ein undatierter Zettel in Schén-
statt angekommen, auf dem u. a. stand: ,Herzlichen Gruf an alle. Es geht gut.” Ein
weiteres Blatt, mit dem es eine besondere Bewandtnis hatte, erreichte am 2g. Oktober
die Oberin der Schonstitter Marienschwestern im Koblenzer St.-Josef-Krankenhaus.
Am gleichen Tag konnte Pater Kentenich auf verstecktem Weg ein Andachtsbildchen
von der kleinen heiligen Therese mit einem kurzen Text auf der Riickseite aus dem
Gefingnis schmuggeln.

Deutung der Situation

Mit aller Post, die Pater Kentenich in seiner Gefingniszelle schrieb und nach Schonstatt
schickte, verfolgte er ein Ziel: die vorsehungsgliubige Erfassung und Ausdeutung der
Situation, in der sich das Schinstattwerk seit seiner Verhaftung befand. Von seiner
Griindung an setzte Schonstatt alles daran, sich nicht den Vorwurf des Herrn zuzu-
ziehen: ,Die Zeichen am Himmel wilt ihr zu deuten, die Zeichen der Zeit aber nicht*
(Mt. 16,3).

! Anspielung auf seine Zelle in dem zum Gefingnis umgewandelten Karmeliterkloster
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Die neue Situation war zunichst gekennzeichnet durch das Faktum der gewaltsamen
Trennung des Werkes von seinem Griinder. In dem Text auf der Riickseite des Bild-
chens der kleinen heiligen Therese kniipfte Pater Kentenich an diese Tatsache an und
schrieb: , Trennung ist Priifstein und Jungbrunnen goldechter Treue und heroischer
Hingabe an die gemeinsamen Ideale. Wer wird die Priifung bestehen . . . ?” Anfang
November griff er den Gedanken wieder auf, fiigte jedoch auch ein neues Moment in
der Situationsausdeutung hinzu: ,Jetzt hat die Familie Gelegenheit, die Feuerprobe der
Echtheit, der gesunden Selbstindigkeit und der Regierungsfihigkeit zu bestehen . . .”
Weiterhin machte Pater Kentenich darauf aufmerksam, da Gott den Gemeinschaften
des Schonstattwerkes durch die neue Situation offensichtlich eine Gelegenheit zum
Wachstum des gegenseitigen Zusammenhalts, der Liebe geschenkt habe. Darum hatte
er auf dem Blatt an die Oberin des St.-Josef-Krankenhauses vom 2g. Oktober vermerkt:
,Lesen Sie tfter Pauli 1. Brief an die Thessalonicher, Kap. 2,17; 3,13 und Kap. 4,9-13..."
Die letztgenannte Stelle lautet: ,Uber die Bruderliebe habt ihr nicht nétig, daf wir
euch schreiben, seid ihr doch selbst von Gott belehrt, einander zu lieben, und ihr erweist
es auch an allen Briidern in Mazedonien. Wir ermuntern euch aber, Briider, darin noch
mehr fortzuschreiten und eure Ehre darein zu setzen, in ruhigem Ernst zu leben, die
eigenen Aufgaben anzugreifen und mit eurer Hinde Arbeit zu schaffen, wie wir euch
zugesprochen haben, damit ihr vor den Aufenstehenden wohlanstindig wandelt und
keines Menschen bediirft.”

Die gewaltsame Trennung Pater Kentenichs von Schdnstatt bedeutete zugleich eine ge-
steigerte gemeinsame Not. Der Schlag der Gestapo gegen ihn war bewuBt als Schlag
gegen Schinstatt gefithrt worden. Seine Gefangennahme sollte Schinstatt lahmlegen
und schlieBlich véllig zum Erliegen bringen. Wenn es daran einen Zweifel gab, so hatten
die Verhdre durch die Gestapo ihn beseitigt. In zutreffender Analyse konnte Pater
Kentenich deswegen in einem Brief zu Weihnachten 1941 sagen: ,Ich sitze nicht meinet-
wegen oder einer Ungeschicklichkeit wegen, sondern der Familie, sowohl der engeren
als auch der weiteren wegen. Darum ist die Familie mit mir und in mir gefangen.”

Wekhe Folgerungen waren aus dieser gemeinsamen Not zu ziehen? Da die duffere Un-
sicherheit seiner selbst wie die des Ortes Schonstatt und der ganzen Bewegung auf das
hochste gestiegen und menschliche Hilfe so gut wie ganz geschwunden war, sah Pater
Kentenich nur einen Weg, der Not zu begegnen: durch Glauben, Vertrauen und vor
allem durch Liebe als vollendete Hingabe an Gott und seinen Willen! In diesem Sinne
schrieb er nach Schonstatt: ,Wie ich, so miissen Sie darum die Gefangenschaft aus-
niitzen wie ein personliches Los und Schicksal. Das tun Sie, wenn Sie — wie bisher —
in unentwegter Treue sich fiir die Ideale der Familie verzehren, auch dann, wenn neue
Priifungen kommen . . .” Bereits im ersten Brief an die Gemeinschaft der Marien-
schwestern Ende Oktober hatte es geheiflen: ,Wir wollen nicht zu denen gehoren, die
im Gebete zwar von der vollen Hingabe viel zu sagen wissen, die aber alle Pferde der
Welt zusammenholen, um den Wagen des kleinen eigenen Lebens wieder zuriickzu-
bringen, wenn Gott anfingt, unser Gebet ernst zu nehmen und mit uns tut, was er will.
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Das gilt besonders, wenn er uns in die Leidensschule nimmt. Paulus halt es fiir selbst-
verstindlich, daB wir als Glieder Christi auch in seinem Leiden gleichgeschaltet werden,
und dafl das Leid nicht nur Zusammenbruch der menschlichen, sondern auch und vor
allem Aufbruch der gittlichen Krifte und dadurch reiche Fruchtbarkeit unseres Lebens
und Wirkens bedeutet . . .”

Das grofie Vorbild vollendeter Hingabe an Gottes Vaterwillen, auf das Pater Kentenich
in seinen Gefingnisbriefen — wie schon in seinem ,Schwanenlied” — hinwies, war der
Gottmensch Jesus Christus: ,Ehrfiirchtig beugen wir uns”, so steht es in einer gréBeren
Darlegung anfangs des Jahres 1942, ,vor der gbttlichen GréBe des Messias, der in voll-
stindiger, perstnlicher, freier Selbstentscheidung sich in Leid und Tod ausliefern ld8t. ..
,Weil ich will’, so klingt es aus seinen Worten uns entgegen. ,Weil ich will’, so atmet
jeder Atemzug seines Lebens . . .” Zu &hnlicher Freiheit in der freibejahten Hingabe an
den Willen Gottes sah Pater Kentenich sich und die Schénstattfamilie durch die schwere
Situation des Jahres 1941 berufen.

Die vielleicht tiefste Aufschliisselung und Sinndeutung der Situation gab Pater Kentenich
seinen priesterlichen Mitarbeitern an der Zentrale des Schénstattwerkes in einer Ein-
stimmung auf das Jahr 1942. Am Anfang des Briefes heifit es zunichst: ,Es mag wenig
Menschen geben, die so herzlich und hiufig das Deo gratias sprechen kénnen und
miissen wie ich: Deo gratias fiir Gott, Deo gratias fiir die Gottesmutter, Deo gratias auch
Thnen fiir alle Treue zu Werk und Geist und Werkmeistern . . .“ Nach einer Uberleitung
beginnt dann die Darlegung der gemeinten Gedanken: ,Haben Sie sich schon einmal
die Frage vorgelegt, welchen Gang die Heilsgeschichte genommen, wenn Israel in Volk
und Fithrern den Messias in Glaube und Liebe angenommen und als sein Sendbote
werbend sich fiir seine Anerkennung unter den Viélkern eingesetzt hitte! Sie denken
dabei nicht nur an die auBergewdhnliche Begabung und Opferfihigkeit dieses Gottes-
volkes, sondern auch an seine reichen iibernatiirlichen Sendungsgnaden. Wire Christus
dann gestorben . . ., hitte er iiberhaupt zu sterben brauchen, wenn zum Siindenfall
Adams, dem ersten welthistorischen Siindenfall, nicht der zweite heilsgeschichtliche des
jitdischen Volkes gekommen wire . . .? Wiirden nicht in diesem Falle die Paradieseszu-
stinde das Reich Gottes regiert und erfiillt haben, wie die alten Propheten sie in Ver-
bindung mit dem Messias geschaut . . .? Israel verwirft aber in Volk und Fiihrern seinen
Messias, nimmt ihn nicht an in Glaube und Liebe und zieht nicht werbend als sein
Bote durch die Welt. Von dem Augenblick an, da diese Tatsache im Evangelium in Er-
scheinung tritt, spricht der Herr von seinem Leiden und Sterben. Weil die Welt ein
zweites Mal in Israel sich vor Gott nicht beugt . . ., beugt der Menschensohn sich zur
Sithne vor dem Vater in Leid und Tod bis zum HuBlersten und wird dadurch der Erl§ser
der Welt. In diesem Spiegelbild betrachte ich gern unsere Sendung. Wenn wir sie in
Glaube und Liebe erfiillen, wird die Familie fiir ungezihlt viele mit uns und durch uns
zum Heil . . . Freilich, heute geniigt nicht zur Erfiillung unserer Sendung wie ehedem
fiir Israel warmer Glaube und innige Liebe. Wir leben in der Kreuzesordnung. Darum
miissen Glaube und Liebe sich verméhlen mit heroischer Kreuzesminne. Alle drei Fak-
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toren wollen und miissen hinstreben zum gottgewollten Idealreich einer erlésten Gottes-
familie. Erreichen werden wir das Ideal nach dem zweiten Siindenfall hier auf Erden
nicht mehr im Vollsinn des Wortes. Dafiir ist das Reich Gottes seither stindig in der
Schwebe und im Kampfe, im Kommen und Gehen, im Erscheinen und Verschwinden . . .
Ob ich Thnen verstindlich vorstammele, was ich sehe und sagen mbchte? Was ich so
schnell nicht ausdriicken kann, mag die Gnade ersetzen . . .”

Freiheit hinter Gittern

Aus der ersten Zelle, in die er am 18. Oktober gekommen war, war Pater Kentenich
bald in eine zweite und dann in eine dritte umquartiert worden. Dabei hatte er, trotz
eines strikten Verbots der Gestapo, seinen im August verhafteten Mitarbeiter Pater
Albert Eise zum Zellennachbarn bekommen. Bei dem tdglichen Spaziergang auf dem
Gefingnishof sahen sie sich oft und wuBten es immer wieder einzurichten, da sie neben-
einander kamen, um sich, wenn auch nur mit gedimpfter Stimme, zu unterhalten. Auch
beim Gottesdienst in der Gefingniskapelle suchte Pater Kentenich nach Moglichkeit
einen Platz neben Pater Eise. Als Zellennachbarn konnten sie diese sporadischen Ge-
spriche durch Klopfzeichen an die gemeinsame Zellenwand fortsetzen, Diese Verbindung
wurde allerdings sehr bald zerrissen, als Pater Eise Mitte November ins Konzentrations-
lager Dachau eingeliefert wurde.

Inzwischen war Pater Kentenich gegliickt, was man im Gefingnisjargon das ,Durch-
stechen” nennt: eine Verbindung, sogar eine doppelte Verbindung zur Aufenwelt, nach
Schiinstatt. Zwel Wachtmeister des Gefingnispersonals liefen sich gewinnen und hatten
den Mut, Tag fiir Tag alle Post von und an Pater Kentenich zu besorgen. Der eine, ein
gliubiger Protestant, stellte sich bereits am 29. Oktober, elf Tage nach der Uberfithrung
Pater Kentenichs in das Gefingnis Karmeliterstrafie, zur Verfiigung. Als ersten Boten-
gang iiberbrachte er eine kleine, auf ein Blatt aus seinem Notizbuch geschriebene Nach-
richt an die Oberin des Josef-IKrankenhauses. Der andere, ein Katholik, gab sich zuerst
zuriidkhaltender; er iiberbrachte wohl Griiffe, ging aber noch kein Risiko ein, bis auch er
mit der Zeit gréferes Selbstvertrauen bekam. Wegen ihrer unterschiedlichen Kérper-
grofe erhielten sie von den Eingeweihten die Tarnnamen ,der grofie und der kleine
Bote”. Der Sicherheit halber wufite keiner der beiden vom anderen; stets wurden ihre
Botengiinge so eingerichtet, daB sie sich dabei nicht begegnen konnten.

Mit Hilfe der zwei Boten wurden, als Pater Kentenich am 13. Dezember 1941 in seiner
Zelle heimlich die Messe zu lesen begann, Mefgerite, Hostien und MeBwein ins Ge-
fingnis besorgt. Sie brachten dem Gefangenen, was er sonst notig hatte: ein Paar
wasserdichte Schuhe fiir den Spaziergang auf dem herbstfeuchten Gefingnishof, eine
Unterjacke, die eigens so gestrickt war, dafi man in ihren Néhten und Sdumen diinne
Bleistifte verstecken konnte, schlieBlich auch Lebensmittel, die Pater Kentenich freigebig
mit seinen Mitgefangenen teilte. In Dezember hatte er schon wieder einmal die Zelle
gewechselt und war zu einem anderen, Hlteren Priester gekommen, der das Alleinsein
der Gefangenschaft nur schwer ertragen konnte.
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Der Weg iiber die beiden Boten blieb nicht die einzige Verbindung, die Pater Kentenich

-mit der Auflenwelt hatte. Am 20. Dezember, wenige Tage vor Weihnachten also, als er

beim Auf- und Abgehen in der Zelle den Blick, wiz so oft schon, durch das Oberlicht
des Zellenfensters auf den graublauen Turm und das Dach der Karmeliterkirche gehen
lief, blieben seine Augen plétzlich an einer Dachluke haften. Kein Zweifel — dort stand
eine Marienschwester! Der weifle Kragen auf dem dunkelblauen Kleid war deutlich zu
erkennen. Blitzschnell erkannte Pater Kentenich auch, wer da stand. Nicht nur eine,
noch eine zweite war da, dem Gefangenen ebenfalls wohlbekannt., Damit war eine
zweite Verbindungsmaglichkeit geschaffen. Allerdings bat Pater Kentenich in seinem
nichsten Briefchen, die Schwestern mochten einstweilen nicht wieder zur Dachluke
kommen. Die Luke war von zu vielen Gefiingniszellen aus zu sehen, so daf die Schwe-
stern leicht die Aufmerksambkeit einer ganzen Anzahl von Gefangenen auf sich ziehen
konnten. Es war Gefahr, daB die ganze Sache ins Gerede und unter Umstinden der Ge-
fangnisleitung und der Gestapo zu Ohren kam. Darum unterblieben vorerst weitere
Besuche auf dem Speicher der Karmeliterkirche, wenn man auch gerade an den Weih-
nachtstagen gerne auf diese Weise mit dem Griinder in Kontakt gekommen wire. Im
Januar indessen war Pater Kentenich mit neuen Besuchen einverstanden; in einem
offenen Fensterloch des Kirchturms war ein unauffilligerer und dem Zellenfenster des
Gefangenen noch niher gelegener Beobachtungsposten ausfindig gemacht worden. Mit
der Zeit wurde von dort aus sogar eine miindliche Verstindigung moglich. So hief es
auf einem Zettel, der im Februar 1942 aus dem Gefingnis geschmuggelt wurde: ,Die
Verkehrsméglichkeiten werden tatsichlich immer vollkommener. Kann Sie jetzt schon
gut verstehen, wenn Sie vom Turm aus sprechen.” Doch gab Pater Kentenich die
Anweisung, jeder Besuch diirfe nie linger als fiinfzehn Minuten dauern, gerechnet vom
Augenblick der gegenseitigen Entdeckung an. Die enge Zelle des Koblenzer Gefing-
nisses war damit zu einer Lehrkanzel geworden, von der aus Pater Kentenich fast un-
unterbrochen in Wort und Schrift zur Schsnstattfamilie sprach.

Der zo. Januar 1942

Am 17. Januar 1942 traf, von der Hand Pater Kentenichs selbst geschrieben, in Schén-
statt die Hiobsbotschaft ein: ,Bin eben auf Lagerfihigkeit untersucht worden. Resultat:
Lagerfihig. Nun darf sich aber niemand Sorge machen!” Was war geschehen?

Am 13. Januar war die Gestapo aus ihrem Hauptquartier ,Im Vogelsang” in die Kar-
meliterstrafe gekommen, um Pater Kentenich zu verhéren. Das Verhor verlief schirfer,
angriffiger als sonst. Die Beamten zeigten sich mit ihrem Gegeniiber nicht im geringsten
zufrieden; um bessere Ergebnisse zu erzielen, drohten sie mit dem Konzentrationslager.
Es war keine leere Drohung. Drei Tage spiter fand die #rztliche Untersuchung auf
Lagerféhigkeit statt, eine ziemlich oberflichliche Untersuchung, bei der innere Organe
wie Herz oder Lunge ganz unberiicksichtigt blieben. Im Grunde war sie nur eine For-
malitdt und eine Farce; denn die Uberfithrung nach Dachau war fiir die Gestapo be-
schlossene Sache.
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Fiir die Leitungen der Schénstattgemeinschaften war mit der Hiobsbotschaft hichste
Alarmstufe ausgeldst. Man lieB alle verfiigbaren Beziehungen spielen. Der Arzt, der
die Untersuchung vorgenommen hatte, konnte bewogen werden, einer neuen Unter-
suchung zuzustimmen, vorausgesetzt, daf8 Pater Kentenich sich aus eigenem Entschlufi
krank melden und das dafiir vorgesehene Formular ausfiillen und unterschreiben wiirde.

Der Arzt war sogar bereit, das Ergebnis der ersten Untersuchung umzukehren und den
Hiftling lagerunfihig zu schreiben.

Damit war die Entscheidung in die Hinde Pater Kentenichs gelegt. Von Schénstatt aus
setzte ein Sturm von Bitten um seine Einwilligung ein; Botschaft auf Botschaft wurde
in seine Zelle geschidit; vom Turmfenster aus beschworen ihn die engsten Mitarbeiter,
Priester, Schwestern, Minner und Frauen. Die wie gewShnlich im Januar in Schinstatt
versammelten Leiter der Schonstitier Dibzesanpriestergemeinschaften bedringten Pater
Kentenich, den geebneten Weg zu beschreiten und sich krank zu melden, Die Krank-
meldung wire durchaus begriindet gewesen. Als junger Priester war Pater Kentenich
einem Lungenleiden fast erlegen; eine Durchleuchtung der Lunge mufte diesen Tat-
bestand zutage férdern.

Doch was auch von Seiten der Schiinstattfamilie unternommen wurde, der Gefangene
war nicht zu bewegen, auf die angebotene Moglichkeit einzugehen. Am 19. Januar, als
die Bemithungen der Schénstattfamilie mit héchster Intensitit betrieben wurden, lieff
er wissen: ,Fiir die Bemithungen beim Arzt vielen Dank, Nehmen Sie es bitte nicht
iibel, daB ich die gesponnenen Fiden nicht weiterspinne . . . Wie das jetzt alles innerlich
zusammenhingt, kann ich jetzt nicht sagen.”

Nach dem Mittagessen am 20. Januar kam der Gefingnisgeistliche in seine Zelle und
sagte thm, dafl die schriftliche Krankmeldung bis 17 Uhr abgegeben sein miisse, wenn
der Arzt ihn noch einmal untersuchen solle. 17 Uhr sei wirklich der letztmdgliche Termin.
Die Briefe und kurzen Nachrichten, die am zo. Januar 1942 geschrieben wurden, be-
zeugen, wie schwer und unnachgiebig gegen sich selbst Pater Kentenich um den filligen
EntschluB gerungen hat. In der Nacht vom 19. auf den 20. Januar machte er kein Auge
zu. ,Ich wei, was auf dem Spiele steht”, lautete eine Nachricht, ,und denke an die
Familie, ans Werk . . . Aber gerade um derentwillen glaube ich so handeln zu miissen.
,Suchet zuerst das Reich Gottes . . . und alles iibrige wird euch zugegeben werden . . .””
Auf einem schon am Morgen des zo. Januar hinausgegebenen Blatt an seinen engsten
und vertrautesten priesterlichen Mitarbeiter war zu lesen: ,Nimm es also nicht iibel,
wenn ich Euren Rat nicht annehme. Versucht mich zu verstehen . . . Die Antwort ver-
stehe bitte aus dem Glauben an die Realitit der Ubernatur und an die Schidksalsver-
wobenheit der Glieder unserer Familie . . . In einer Nachricht vom Tage vorher an den
gleichen Addressaten hatte es bereits geheifen: ,Kannst Du Dir vorstellen, daB es mir
gar nicht so ,recht’ wire, wenn ich nicht ins Lager kiime? Dort warten viele Bekannte.
Und dann — die ersten vier Wochen waren schlimmer als das Lager . . . Wirst sehen,
es steht eine hthere Macht iiber unserem Leben, die alles zum Besten lenkt . . .
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Der fiir 17 Uhr festgesetzte Termin verstrich. Pater Kentenich lie das Formular unbe-
niitzt liegen, er meldete sich nicht krank. Damit blieb das Ergebnis der Untersuchung
vom 16. Januar giiltig; die Entscheidung fiir Dachau war gefallen.

Ins Konzentrationslager

Bis zur Uberfithrung dorthin vergingen indes noch fast zwei Monate. Am 11. Mérz war
es soweit. Zwei Tage vorher hatte Pater Kentenich den Termin des Transports erfahren
und gleich nach Schénstatt gemeldet. Abschiedsbriefe gingen hin und her, Abschieds-
besuche wurden gemacht, im Turm der Karmeliterkirche und noch auf dem Bahnsteig
des Koblenzer Hauptbahnhofs. Zu denen, die trotz der Gestapo sich auf dem Haupt-
bahnhof einfanden, gehérte auch, in Zivilkleidung, der ,kleine Bote”, der Protestant,
mit seiner Frau.

In den letzten Zeilen, die aus der Gefingniszelle nach Schénstatt gingen, stand zu
lesen: ,Die Wiirfel sind gefallen . . . Fiir mich ist der jetzige Weg zweifellos der beste,
sonst wiirde mich der liebe Gott ihn nicht fithren.” Am 23. Februar hatte es in einem
Brief an den bewihrtesten Mitarbeiter geheiffen: ,Ja, wir sind von Unbegreiflichkeiten
umgeben. Das war schon immer so. Wir haben auch ein wenig davon geahnt und er-
faBt — aber nur ganz wenig. Wir glaubten zwar, aber der Glaube war nicht lebendig
und tief genug,. Jetzt wichst alles ins Ungemessene . . . Je mehr wir gldubig itbernatiirlich
Unbegreiflichkeiten umfassen, desto mehr werden wir christlich . . .” In einem Text an
die Marienschwestern schlieBlich schrieb Pater Kentenich zum Abschied: ,Es kommt
der Tag, wo wir klarer sehen, weshalb alles so kam. Auf jeden Fall halten wir fiir alle
Lebenstage fest: Wir lieben und dann wird alles gut. Gott bleibt stets grofsmiitig, wenn
wir es auch nicht einsehen. Lassen Sie sich alle von der lieben Gottesmutter und vom
Himmelsvater zum Heiland fithren — tief, innig, dauernd.”

Am 13. Mirz 1942 kam der Transport, zu dem Pater Kentenich gehorte, im Konzen-
trationslager Dachau an.
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BLICK IN DIE ZEIT

Portugal zwischen Erneuerung und Not

Von Portugal sprechen heifit von Fatima sprechen. Leider aber besitzen viele ein sehr
ungenaues, wenn nicht ein falsches Vorstellungsbild von Portugal. Dieses wunderbare
Land an der duflersten Westkiiste Europas ist weithin ein unbekanntes Land geblieben,

ein unbekanntes Land, von dem die gingige Meinung annimmt, es sei ein durch und
durch katholisches Land.

Niemand kann die starke Welle der religitsen Erneuerung iibersehen, die von Fatima
aus durch das Land ging und geht. Ebensowenig aber kann iibersehen werden, daf8 diese
religitise Erneuerung noch nicht iiberall hingedrungen ist, ja daf sie in vielfacher Hin-
sicht noch in den Anfingen steckt. Die religitse Wirklichkeit Portugals bietet durchaus
ein Bild reicher Gegensiitze,

Am 8. Mai bin ich mit dem Wagen nach Fatima gefahren. Ich wurde Zeuge eines er-
schiitternden Bildes religitser Inbrunst und tiefer Opferbereitschaft. Viele Kilometer
weit waren die Pilger am Strafenrand unsere stummen Begleiter. Ménner und Frauen,
vor allem aber viele jugendliche Menschen pilgerten in kleinen Gruppen, in grofen
Kolonnen, ja beinahe in Hundertschaften dem kleinen Ort Fatima in Mittelportugal zu.
Die meisten dieser Pilger legen hundert, zweihundert und mehr Kilometer in acht bis
zehn Tagen zuriick. In Biindeln und Taschen tragen sie ihre karge Nahrung mit sich.
Die Weinflasche fehlt nicht. Erbarmungslos brennt die Sonne wihrend des Tages. Die
Nichte sind kiihl, ja kalt. Die Pilger schlafen im Freien, eingehiillt in die Decken, die
sie mit sich tragen. So gehen sie tagelang, die einen behend, andere mit viel Miihe, auf
Stcke gestiitzt, andere humpeln; viele haben ihre wunden FiiBe eingebunden und gehen
in groflen Schmerzen. Aber alle tun es aus Liebe zur Muttergottes von Fatima, weil sie
ihr ein Versprechen gemacht haben. Sie gehen, um zu danken; sie gehen, um fiir ihre
Sohne und Briider zu bitten, die in Afrika unter den Waffen stehen. Sie gehen, weil
die Muttergottes in Fatima Bufe verlangte.

In diesem Bild erleben wir die eine Seite. Das Gegenbild entnehme ich der portugiesi-
schen Kleruszeitschrift ,Lumen”; in der Marznummer 1965 schrieb ein Priester darin:
+Was die Entchristianisierung betrifft, machte Portugal keine Ausnahme. Das Land,
traditionell und tief katholisch, erlebte wihrend des 19. Jahrhunderts in Hinsicht auf
die religitse Praxis einen beachtlichen Riickschritt . . . In Portugal setzte der Proze8 der
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Entchristianisierung mit dem Einfall der napoleonischen Heere ein. Dreimal verwiisteten
sie Portugal und brachten das Gift der Franzésischen Revolution mit sich. Dann be-
gannen in Portugal die Kdmpfe zwischen den liberalen und absolutistischen Kriften,
die mit der Verwirklichung antiklerikaler und freimaurerischer Ideen in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts abgeschlossen wurden. Als das erste Jahrzehnt des zo. Jahr-
hunderts zu Ende ging, kam mit dem Wechsel der Regierungsform jener ,Anti-Geist’ an
die Macht, der nun alles unternahm, um den portugiesischen Sitten irrefithrende und
entchristlichende Gifte einzufléBen . . . Die Freidenker organisierten sich in Vereini-
gungen. Gegen die Kirche wurden ,humanitdre’ Vereine gebildet, und so entstand ein
antilklerikales Klima, in dem die Waffen gegen die Kirche geschmiedet wurden. Diese
Vereinigungen haben nicht blof ein unbestimmtes Gefithl natiirlicher Religiositdt ver-
breitet, sondern eine unbestimmte Religiositit, die nur auf einem dsthetischen Erbe
griindete, Geniihrt wurde es durch eine romantische Empfindsamkeit, ganz angefiillt
von Heimweh nach dem Mittelalter, Damit waren die Voraussetzungen geschaffen fiir
eine unbestimmte Religiositit ohne klare Linie und Riickgrat . . . Positiver Materialis-
mus, Wissensschaftsglaube, negativistischer Rationalismus trugen das Ihre dazu bei, dafs
alle traditionellen Grundlagen des Glaubens erschiittert wurden und die siegreichen
Kriifte des Unglaubens verheerend um sich griffen. Im 20. Jahrhundert waren Indu-
strialisierung und Verstidterung der Grund fiir eine weitere Auflésung. Man kann
sagen, daf beziiglich der Verstddterung keine eigentliche Entchristianisierung stattfand;
genauer gesagt: die Stddte sind nie christianisiert worden. Im Norden Portugals ver-
zeichnen die Dérfer eine hundertprozentige religitse Praxis, in den Stidten kommen
wir mit Miihe auf zwanzig Prozent. Im Siiden Portugals ergibt sich in den Dérfern eine
religise Praxis von fiinf Prozent oder weniger. Auch die Stidte bleiben auf einem
niederen Durchschnitt; er liegt aber etwas hoher . . .“ So kann man wirklich sagen, daf3
Portugal ein Land reichster religitser Gegensitze ist. '

Uber eine halbe Million Menschen waren am 13. Mai 1966 in Fatima. Papstlegat bei
den Feierlichkeiten war Kardinal Ferretto. In seiner Festpredigt sagte er unter anderem:
_Was wollte Unsere Liebe Frau den Menschen durch die drei Seherkinder nahelegen?
Die Menschen sollen nicht weiter Gott durch die Siinde beleidigen. Sie sollen beten,
flehen um die gottliche Barmherzigkeit und Verzeihung fiir die Siinder. Sie sollen Bufle
tun zur Wiedergutmachung der Stinden, selbst der fremden Siinden. Die Welt soll ihrem
Unbefleckten Herzen geweiht werden. Was besagen diese miitterlichen Bitten anders,
als daB alle Gliubigen in der Gnade und Heiligkeit leben sollen? DaB sie unter ihren
Briidern das Apostolat der Evangelisation und der Heiligung ausiiben, damit die ganze
zeitliche Ordnung in Christus und nach Christus erneuert werde. Dies ist genau das,
was das Konzil verlangt. Unsere Liebe Frau hat in Fatima das Gebet verlangt, indem
sie bei allen Erscheinungen das tigliche Rosenkranzgebet forderte; sie verlangte Opfer
und BuBe zur Wiedergutmachung der Siinden und zur Bekehrung der Siinder. Ohne
Zweifel ist die Harmonie iiberraschend, die zwischen den Bitten, die uns die drei Seher-~
kinder iibetlieferten, und dem feierlichen, inspirierten Worte der Kirche im Konzil
besteht. Die Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens hat als eindeutiges Ziel,
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die ganze Welt noch leichter Christus zuzufithren . . . Die Weihe, die die Gottesmutter
verlangte, erschdpft sich nicht im Beten einer Formel . . ., sondern es muf zu einer feler-
lichen Verpflichtung zu einem christlichen Leben unter dem besonderen Schutze der
Allerseligsten Jungfrau kommen . . .” '

Grofle Erwartungen werden hier fiir die nachkonziliare Zeit mit Fatima verkniipft. Diese
Erwartungen miiften noch gesteigert werden, wenn wir uns jenes andere Bild vor
Augen halten, in dem uns die grofe Priesternot Portugals gezeigt wird. Statistisch steht
Portugal mit seinen Priesterberufen in Europa an letzter Stelle. In der angezogenen
Kleruszeitschrift schrieb ein Fachmann in der Februar-Nummer 1966: ,Statistisch ist
Portugal ein katholisches Land. Es ist noch katholisch in Sitten und Moral. Sogar die
Glaubensleugner zehren von der Moral des Evangeliums. Portugal ist aber nicht mehr
ein Land katholischer Geistigkeit. Es fallt schwer, fiir wahr zu halten, dafl einerseits
Gliubige mit einer religiosen Bildung, die ihrer sozialen Stellung entspricht, an den
Fingern zu zihlen sind, und daf andererseits das Verlagswesen eine fast totale Ab-
wesenheit des religiSsen Problems kennt oder dieses falsch darstellt.

Unter uns lebt das Christentum als Traditionschristentum, als romantischer oder
lyrischer Sentimentalismus, als passives und moralistisches Christentum. Dies hat seine
Folgen fiir die Priesterberufe. Priester werden entweder als minderwertige Menschen
betrachtet oder sie werden mit jenem lyrischen Sentimentalismus umgeben, der Be-
rufung zum Priestertum mit rechtmifiger Anstrengung, sozial weiterzukommen, ver-
wechselt. Jenes trifft zu bei der Schicht, die durch Geld oder Bildung weiterentwickelt ist.
Dieses gilt fiir das Volk, das einen Glauben besitzt, den wir nicht diskutieren wollen,
der aber wenig erleuchtet ist.

In der Vergangenheit gab es zwei groBe Wege zum Priestertum: Lisung der Familien-
angelegenheiten beim Adel — sozialer Fortschritt beim einfachen Volke. Im ersten Falle
kam man zur Einsicht, da® es ein Irrtum ist, die nachgeborenen Sthne zum Priestertum
zu bewegen. Bis heute aber gilt noch der zweite Weg. Es ist eine Moglichkeit, sozial auf
einem gangbaren und leichten Wege voranzukommen . . .”

Wir konnen dieses Bild erginzen durch einige Sitze aus dem ersten Hirtenbrief des
neuen Bischofs der siidlichsten Ditzese Algarve; der Brief datiert vom Herbst des ver-
gangenen Jahres und wurde im Mérz dieses Jahres ebenfalls in ,Lumen” verdffentlicht.
Der Bischof sagt: ,Die Reihe der Probleme in der Diczese Algarve ist lang. Am aus-
geprigtesten ist das Problem des Priestermangels. Es ist das Schliisselproblem und
paradoxerweise zugleich Grund und Wirkung fiir andere Schwierigkeiten. Je nachdem
es geltst wird, wichst das christliche Leben. An der Wurzel des Priestermangels liegt
der Mangel an Priesterberufen. Vielleicht sagen wir besser: Viele gehen dieser Berufung
aus dem Wege, und viele harren nicht aus. Aber Gott hort nicht auf zu berufen . . .

Gegenwirtig gibt es hier 315 coo Einwohner. Davon erkliren sich 311 ooo als katho-
lisch. Die Ditzese zihlt 62 Priester. So haben wir im besten Fall einen Priester fiir mehr
als 5000 Seelen . . .”
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Die Botschaft von Fatima diirfte bis jetzt vor allem unter dem Volk und in der Volks-
frommigkeit ein weites Echo gefunden haben. Dariiber hinaus spiirt man die Notwendig-
keit, diese Bewegung in der Volksfrémmigkeit durch eine religiése Bildungs- und Er-
ziehungsarbeit zu vervollstindigen und zu vertiefen. Grofe Beachtung hat in dieser
Richtung die Bewegung der sogenannten ,Cursos de Christandade”, d. h. ,kleine Kurse
des Christentums” gefunden. Sie entstand nicht in Portugal, sondern wurde 1949 in
Spanien gegriindet. Sie entstand auch nicht im Zusammenhang mit Fatima, sondern als
Antwort auf die dringlichen Appelle Papst Pius’ XII. fiir ein vitaleres Christentum. Die
»Cursos” sind keine marianische Bewegung, wenn auch die Gottesmutter von den
Gruppen als Kénigin der Apostel angerufen und verehrt wird. Die Bewegung hat in
Portugal schon Tausende von Katholiken, besonders Minner, in ihren Kursen erfafit
und geschult. Wie stark diese ,Cursos” sind, mag man an der Tatsache ablesen, dafl
der Heilige Vater am 28. Mai 1966 5000 Teilnehmer des internationalen Kongresses der
»Cursos de Cristandade” aus 46 Lindern, darunter mehr als 60o Portugiesen, empfan-
gen hat. Bei der Begriiung sagte Paul VIL: ,Ihr kommt von Portugal, wo der Ansporn
der geistigen Erneuerung die Geister und die Herzen bewegt . . .”

Seit Hunderten von Jahren rithmen sich die Portugiesen, dhnlich wie die Polen, Biirger
eines marianischen Landes zu sein. Die Gottesmutter hat dieses Land 1917 fiir die Ver-
kiindigung einer wichtigen Botschaft auserwahlt. Was liegt da niher als die Erwartung,
daBl Maria das von ihr begonnene und geférderte Werk der Erneuerung weiterfithren
und vollenden wird?

Joseph Grass, Porto

188



Leserstimmen

. Vor mir liegt Heft 1, Januar 1966 ... Man gewinnt den Eindruck, daf die bisher erschienenen
Beitriige nur fiir einen bestimmten Kreis von Intellektuellen geschrieben sind, also nicht Ffiir die
Allgemeinheit. Wenn das zutrifft, so ist das verstindlich. Man will sich an einen auserlesenen
Kreis von fithrenden Képfen wenden, um Aufsitze, Anregungen usw. aktueller Natur, Schén-~
statt betreffend, zu bringen, die dann Stoff geben sollen, der in den einzelnen Gliederungen
fiir Vortrige, Tagungen usw. dienen soll. Das wire ein klar abgestecktes Ziel. Ob dann aller-
dings die Hohe der Auflage ausreicht, um die Zeitschrift rentabel zu gestalten, miiBite bezwei-
felt werden., ..
Andererseits kénnte ich mir vorstellen, daf es die Zeitschrift sein sollte, die jedem einzelnen
Schonstiitter, ganz gleich welcher Gliederung er angehiirt, zugiinglich gemacht werden miifite.
Es mangelt offenbar noch an guter, volkstiimlicher Schénstattliteratur. Nach Klirung der Lage
und Anerkennung Schéinstatts ist eine umfassende Literatur, aus der alle Vorginge, Ereignisse
usw. hervorgehen, unbedingt erforderlich...
Wir miiften eine Zeitschrift haben, in der das einzelne Mitglied unter einer Rubrik ,Meinung
des Lesers’ seiner eigenen Auffassung Ausdruck verleihen kdnnte. Das wire nach meiner Mei-
nung sehr wesentlich, und viele Mitglieder wiirden dadurch zu aktiver Mitarbeit angeregt, die
heute vielleicht noch passiv sind, weil ihnen keine Moglichkeit geboten wird, sich zu duflern...”
W. W. in 5.

 +». ich finde, die Nummer ist schr gut gelungen. Die Aufmachung, Druck usw. sind sehr gut
geworden. Die Buchbesprechungen kénnen sich sehen lassen. Auch die Berichte sind gut und
dazu angetan, den Horizont mancher Schinstitter etwas zu weiten und andererseits manchen
Kritikern die Augen zu 8ffnen. Vielleicht wire es moglich, mit der Zeit eine Art internationaler
Statistik am Jahresende zu bringen (iiber Zahl der einzelnen Gliederungen, Tagungen, Zentren
USW.) ... N.M.inD.

Heute kam mir die neue Nummer der REGNUM in die Hinde ... Den Namen REGNUM finde
ich recht gut. Er gefillt mir sogar noch besser als SIGNUM. Auch die theologischen Erlduterun-
gen zum neuen Namen haben mir gut gefallen. In der bisherigen schonstittischen Tagungs- und
Gebetsliteratur wird Gottesreich gewdhnlich mit der Kirche gleichgesetzt. Mit dem neuen Titel
bietet sich die Gelegenheit, die neueren biblischen Einsichten in unseren Reihen zu verbreiten.
Wie die Zeitschrift inzwischen sonst aufgenommen worden ist, werden Sie am besten beurteilen
kénnen. Ich sehe immer noch zwei Gefahren, Die erste ist gegeben mit dem teils schénstitti-
schen, teils ffentlichen Charakter der Zeitschrift. Das konnte dahin fithren, daf sie in der
Offentlichkeit zu wenig beachtet wird, weil sie schonstittisch ansgerichtet ist, oder daf sie in
Schinstatt wenig gelesen wird, weil sie in Schonstattdingen nicht viel Neues bringt oder zu
wenig schnstiittisch erscheint. Die andere Gefahr sehe ich, wenn die Zeitschrift zu monologisch
wiirde und nur innerschénstittische Stimmen laut wiirden, bzw. rein bestitigende Meinungen
von auBen gebracht wiirden. Ich kénnte mir vorstellen, daf8 sofort Leben in den ,Betrieb’ kidme,
wenn andere, auch kritische Stimmen in der Zeitschrift zu Wort kiimen und die Fragen offen
und sachlich behandelt witrden, die wirklich interessieren...” R.V.in W,

... Als ich von SIGNUM erstmals hérte und das erste Heft in der Hand hielt gefiel mir der
Name sehr gut. Das Grofie Zeichen der Geheimen Offenbarung: Maria. Das GroBe Zeichen
unter den Valkern: das Volk Gottes, die Kirche, Und das Zeichen gegen den Kommunismus:
Schanstatt. Das las ich aus dem Titel SIGNUM.
Und nun REGNUM! Was soll das fiir uns Schonstitter bedeuten?... Das Versprechen von
Herrn Pater Kentenich am 22. Dezember 1965 dem Heiligen Vater gegeniiber zwingt uns gleich-
sam von netem, unsern Blick von der PHege der Herrschaft Mariens und Christi in der eige-
nen Gemeinschaft darauf hinzulenken, daff wir eine Dienstaufgabe haben am groSen REGNUM
CHRISTI, an der Kirche, am Volk Gottes. So wie Maria immer und ganz auf Christus und den
Vater hingeordnet ist, so darf Schonstatt immer und tiberall nur der Kirche dienen wollen...”
JH.inD.
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Buchbesprechungen

LABENDLAND”: AUF DIESE SAMMLUNG
von Reden und Aufsitzen, die Hugo Rahner,
der iltere Bruder Karl Rahners, uns aus An-
laB seines 65. Geburtstages (im Mai 1965) ge-
schenkt hat, darf in dieser Zeitschrift mit be-
sonderem Nachdruck hingewiesen werden. Im
deutschen Sprachraum und in der heutigen
Kirche tiberhaupt gibt es nicht viele Gelehrte,
die mit solcher Kompetenz iiber das Thema
»Abendland” sprechen und schreiben kénnen
wie Hugo Rahner. Als langjihriger Inhaber
des Lehrstuhls Ffiir Kirchengeschichte und alt-
christliche Literatur in der theologischen Fa-
kultdt der Universitit Innsbruck hat er das,
was Abendland ausmacht, vor allem den Vor-
gang der Begegnung zwischen der Antike
und der von Christus gestifteten Kirche
immer wieder forschend und denkend
umkreist. Geschichte aber, und erst recht
christliche Geschichte (dabei ist alle Menschen-
geschichte letzten Endes und zutiefst christ-
liche Geschichte), ist fiir Rahner niemals reine
Vergangenheit, die uns nichts mehr angeht.
Er weif3 sie aufzuschlieBen und darzustellen
als unsere Geschichte, in die wir unentrinnbar
unc(]r1 zur Verantwortung gerufen hineingestellt
sind.

Die Reden und Aufsitze aus 25 Jahren sind
zu drei Abschnitten zusammengefaBt. Im
ersten geht es, wie der Autor selbst im Vor-
wort sagt, um die , Beziehungen zwischen dem
Christentum und dem abendlindischen Huma-
nismus” (5. 5). Darin erdrtert Rahner z. B. die
viel umstrittene Frage: ,Gibt es einen christ-
lichen Humanismus?“ (S. 56—68), oder er geht
dem Beitrag nach, den die Theologie der
Kirche zur Gestaltwerdung des abendlindi-
schen Menschenbildes geleistet hat (Christ-
licher Humanismus und Theologie, 5. 11—23;
Abendlindischer Humanismus und christliche
Theologie, 5. 24—55). Im zweiten Abschnitt
des Buches wird an einigen Gestalten des
christlichen Abendlandes aufgezeigt, wie die
Formung des Abendlandes sich vollzog, so an
Augustinus (5. 199—208) und an Bonifatius
(S. 200—218), Der dritte Abschnitt endlich ent-
hilt Reden, die sich mit der Kirche im Abend-
land beschiftigen, und zwar vorwiegend mit
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dem Weg und der Rolle der Kirche in der
jiingsten Zeit (Usterreichisches Confiteor und
Gloria, 5. 270—285), wie auch mit der Kirche
im Zeitalter des II, Vatikanischen Konzils
(Himmelfahrt der Kirche, 5. 298—311).

Auf den Seiten des Buches blitzt es von tef-
griindigen Erkenntnissen und gelungenen For-
mulierungen. Abendland, abendlindisch-
christlicher Humanismus ist fiir Rahner we-
sentlich dadurch entstanden, daf der Mensch
sich von der Gnade des in Christus uns er-
lssenden Gottes ergreifen lieB, und wird
immer von neuem dort entstehen, ,wo der
Schatten des gelreuzigten Gottes hinfallt”
(Vorwort, 5. 6). Zutiefst ruht der abendldn-
disch-christliche Humanismus auf der Offen-
heit des Menschen fiir den erfolgten Einbruch
des Gottlichen und in der Partnerschaft des
Menschen mit dem Gott der Offenbarung;
dies so sehr, daR der Mensch auf die Dauer
nicht human bleiben kann, wenn er diese
Offenheit darangibt und Gott die Partner-
schaft aufkiindigt: ,Es gibt letztlich nur einen
christlichen Humanismus” (5. 65) oder gar
keinen. Deshalb hat ein Wort, das Rahner
1046, nach der Katastrophe durch den Natio-
nalsozialismus, in Innsbruck sprach, immer
giiltigen Wert: ,Wir miissen wieder bewufSte
Erben der unzerstdrbaren Welt sein, aus der
wir ja doch heimlich noch leben; und wir
miissen wieder die himmlischen und démoni-
schen Krifte anerkennen, zwischen denen des
Menschen Fleisch und Geist schwebt, umwor-
ben von gottlicher Gnade und teuflischer
Schwerkraft. Wer immer ecine dieser beiden
Kriifte leugnet, zerstort im tiefsten Kern die
Méglichkeit einer humanen Lebensgestaltung.
Wer die Geschichte unseres abendlindischen
Geistes als iiberholten historischen Ballast
wegwirft, wird hichstens zum Gestalter einer
Humanitiit, die sich in der Schaffung materiel-
len Lebensfortschritts erschdpft; und wer da
glaubt, einen Humanismus formen zu kénnen
aus dem Glauben an den in sich guten Men-
schen, der wird sehr bald wieder vor den Aus-
briichen einer hillischen Lava von Unmensch-
lichkeit stehen ...” (5. 24 £.)




Die gesammelte Verdffentlichung der Reden
und Aufsitze Rahners scheint besonders an-
gebracht in einer Zeit, in der man viel von
der ,Enteuropiisierung” der Kirche spricht,
und nicht wenige energisch dafiir plddieren,
die ,abendlindische” Epoche der Kirchenge-
schichte so schnell und so radikal wie moglich
abzuschlieBen. Rahner macht eindrucksvoll
deutlich, was Abendland ist, und daf8 wir aus
der geschichtlichen Kontinuitit des Abend-
landes nicht herausspringen kénnen und es
auch in einer Zeit, da die ganze Welt mehr
und mehr ,Abendland” wird, nicht diirfen.

Fiir die Mitglieder und Kreise des Schinstatt-
werkes hat das Buch insofern einen besonde-
ren Wert, als es in so gut wie allen seinen

IM ZWEITEN VORTRAG DER GROSSEN
pidagogischen Tagung Anfang Oktober 1951
sagte Pater Kentenich unter anderem: ,Das
Religitise, das Ubernatiirliche hingt nicht in
der Luft, es braucht ein Subjekt, ein Organ,
braucht eine Konkretisierung, eine Inkarna-
tion im Menschen ... Zwei Faktoren sind hier
lebendig und wirksam: der erste Faktor ist
die Gnade, der zweite Faktor ist der Mensch.
Hier wollen wir ansetzen und die Frage stel-
len: Wo liegen denn die psychologischen
Grundlagen fiir die religitse Erfassung der
Menschheit insgesamt und des einzelnen
Menschen?” Und etwas weiter: ,Darin liegt
das Originelle des Pddagogen, daf3 er nicht
nur religitse Wahrheiten vorzutragen hat, da3
er nicht nur als Theologe, als Philosoph
spricht, sondern daB es ihm gliickt, in der
menschlichen Natur die Ansatzpunkte zu fin-
den, mit denen die religidse Welle verkniipft
werden muf.” Und schlieBlich: ,Hitten wir
heute mehr Sinn fiir die Struktur des moder-
nen Menschen, wiirden wir besser die An-
satzpunkte verstehen, die herausgearbeitet
werden miissen, damit das Religitse auch in
der menschlichen Natur verfingt, vielleicht
stiinde es dann besser mit unserer gesamten
Volks- und Jugenderziechung...”

Um die gleiche Problematik, die Pater Kente-
nich damals, vor 15 Jahren, ansprach, geht es
Josef Goldbrunner in seinem neuesten Werk,
dem er den Titel ,Realisation” gegeben hat.
Goldbrunner, seit 1962 Professor in Saar-
briicken, setzt mit seinen Uberlegungen bei
der offenkundigen Ratlosigkeit der heutigen
Seelsorge und Seelsorger an: daB es bei aller

Beitriigen die heilsgeschichtliche Sendung des
Abendlandes zu verdeutlichen vermag, an de-
ren Rettung und zukiinftiger Verwirklichung
Schonstatt mitarbeiten will. In dieser Hinsicht
sind die Aufsitze ,Sinn der Geschichte”
(S. 60—8g) und ,Grundziige katholischer Ge-
schichtstheologie” (5. go—115) besonders zu
erwihnen. Fiir Schénstiitter, die Schwierigkei-
ten haben mit dem Gebet ,Mutter dreimal
wunderbar, lehr uns deine Ritter streiten”
sei schlieBlich auf den Vortrag , Das ritterliche
Menschenbild und der moderne junge Christ”
(5. 146—169) hingewiesen.

Hugo Rahner, Abendland, Reden und Auf-
siitze. Freiburg-Basel-Wien: Verlag Herder
1966, 312 5. E. Monnerjahn

seelsorgerlichen Bemiithung immer weniger
gelingt, im heutigen Menschen lebendigen
Glauben zu stiften. ,Was heute am meisten
gefdhrdet ist, ist auch in Deutschland der
Glaube selbst. .. Die erste Frage, mit der sich
die deutschen Katholiken zu Beginn der nach-
konziliaren Reformen auseinanderzusetzen
haben werden, ist keine andere als die Frage
nach der Realisierung des Glaubens in der
sikularisierten Welt” (Herder-Korrespondenz
Juli 1966, 5. 299). Goldbrunner meint, daB die
Hauptschwierigkeiten der Pastoral gegenwir-
tig darin liegen, daf der ,Beschaffenheit des
Adkers”, in den der Same des Gotteswortes
gesit werden soll, der Beschaffenheit des heu-
tigen Menschen, nicht geniigend Rechnung ge-
tragen wird. Diesem Mangel will er mit sei-
nem Buche abhelfen. ,Eine Lebenslehre der
menschlichen Person steht deshalb im Mittel-
punkt” (Vorwort, 5. 5) des Buches, und sein
Untertitel lautet deswegen auch ,Anthropo-
logie in Seelsorge und Erziehung”. Darin
mochte Goldbrunner ,das meist fehlende
Stockwerk zwischen der Theologie und dem
Menschen” bauen, ,wo das Aufeinandertref-
fen von Offenbarung und Mensch erfahren
wird, wo der Kontakt zwischen Gott und
Mensch stattfindet” (5. 15). Das aber ist ,Rea-
lisation”: Begegnung zwischen Gott und
Mensch, im Leben geschehende Antwort des
Menschen auf den an ihn ergehenden Ruf
Gottes.

Um zur Ermbglichung einer solchen Realisa-
tion beizutragen, mufl die Seelsorge nach
Goldbrunner zwei Erkenntnisquellen vor allem
beachten: die heilsgeschichtliche Situation des
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heutigen Menschen und die neuzeitliche An-
thropologie, die sich beide zusammengefaBt in
der menschlichen BewufBtseinslage spiegeln.
Von dieser BewufBltseinslage sagt Goldbrun-
ner, daff sie die Wirklichkeit ist, die dem
Seelsorger gegeniibertritt, ,und seine Frage
ist, wie er mit seiner christlichen Verkiindi-
gung darauf einzuwirken vermag” (5. 14).

Das Werk ist besonders stark in Kapiteln wie
»Die heilsgeschichtliche Situation der Realisa-
tion” (5. 54—77), wo der Verfasser unsere
Zeit, die ,Zwischenzeit” zwischen der Him-
melfahrt des Herrn und seiner Wiederkunft,
aufweist als wesentlich charakterisiert durch
a) ihre Bezogenheit auf den ,neuen Himmel
und die neue Erde”, b) die verborgene Gegen-
wirtigkeit des kiinftigen Gottesreiches, c) die
Belastung aus der Vergangenheit mit ihrer
Schuld und d) den Schmerz, das Kreuz. Oder
dort, wo er Erkenninisse der modernen An-
thropologie einschlieBlich der Tiefenpsycho-
logie in seine Gedankenginge einbezieht wie
in dem Kapitel , Die Begegnungsfihigkeit und
die Partnerschaft mit Gott” (5. 118—151).

Zwar ist das Buch nicht fiir die unmittelbare
seelsorgerliche Praxis geschrieben; doch diirf-
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ten sich besonders die in den drei letzten Ka-
piteln (,Altersstufen und der Glaube” — , Der
Siinder” — ,Die Miindigen und die Unmiin-
digen”, S. 207—272) niedergelegten Anwen-
dungen des vorher theoretisch Grundgelegten
verhiltnismiBig leicht in den seelsorgerlichen
Alltag iibertragen lassen.

In einer Schonstatt-Zeitschrift kann nicht un-
beachtet bleiben, was Goldbrunner S. g1/g2
iiber die Gefahr der Selbsterziehung und spe-
ziell der Erziehung auf ein Persénliches Ideal
hin ausfiihrt. Man geht wohl nicht fehl in der
Annahme, daf er dabei hichstwahrscheinlich
die betreffenden Lehren Schonstatts im Auge
gehabt hat, oder vielmehr, was er dafiir hilt.
Es dringt sich der Eindruck auf, daB8 er diese
Lehren Schénstatts griindlich miBversteht, wie
das seinerzeit auch bei Hans E. Hengstenberg

der Fall war, den der Verfasser mit einer Ar-

beit aus dem Jahre 1940 zitiert.

Josef Goldbrunner, Realisation. Anthropolo-
gie in Seelsorge und Erziehung. Freiburg-
Basel-Wien: Verlag Herder 1966, 272 5.

E. Monnerjahn
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