Resnum

Internationale VlerteI;ahresschrlft der Schﬁnstattbewegung

Aus dem Inhalt:

Rudolf Weligand

Uberlegungen zur Welthaftigkeit
der Sdkularinstitute

Joseph Kentenich

Die Beschrdnkung auf naturgesetz-
liche Bindungen als Wesensmerkmal
der Schénstétter Sakularinstitute

Engelbert Monnerjahn

Dachau 1942

Blick in die Zeit
~Heifies Eisen Bekenntnisschule?

2. Jahrgang Heft 1 Januar 1967 K 3412 F



Inhalt:

Rudolf Welgand

Uberlegungen zur Welthaftigkeit
der Sakularinstitute 1

Joseph Kentenich

Die Beschréinkung auf naturgesetz-
liche Bindungen als Wesensmerkmal
der Schonstdtter Stkularinstitute 12

Engelbert Monnerjahn

Dachau 1942 17
Blick in die Zeit

HeiBes Eisen Bekenninisschule 34
Berichie . 40
Buchbesprechungen 46

REGNUM - Internationale Vierteljahres'schrift der Schénstattbewegung

Herausgehber: Huberto Anwandter, (Chile), Joseph J. Haas (USA), Dr. Rudolf Weigand
(Deutschland), August Ziegler (Schweiz)

Schriftleitung: Engelbert Monnerjahn und M. Isabell Nei :
Anschrift der Schriftleitung: 54 Koblenz-Metternich, Trierer StraBe 388

Verlag: ORBIS Wort und Bild GmbH., 44 Miinster, Postfach 1084, Telefon 40217
Herstellung: Gramer, Greven

Bestellungen und geschaftiiche Mittellungen’ sind' an den Verlag, Manuskripte und. Anre-
gungen’ an 'die Schriftleitung zu richten. Unverlangt zur Besprechung eingesandte Blicher
werden u. U. nur kurz angezeigt:

Erscheint vierteljahrlich. Prels des Abonnements: DM 12,— zzgl. Porto. Preis des' Einzel-
heftes DM 3,50 ‘



Uberlegungen zur Welthaftigkeit
der Sdkularinstitute

Von Rudolf Weigand

Die Kirche hat im Zweiten Vatikanischen Konzil u. a. versucht, ihren Standort in der
Welt und zur Welt niher zu bestimmen. Ausdruck dieses Bemiihens ist das erst wihrend
des Konzils erarbeitete und darum vielfach geiinderte und sehr umkimpfte Schema 173,
das schlieflich als umfangreiche Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der modernen
Welt am 7. Dezember 1965 verdffentlicht wurde. Teil dieser Selbstbesinnung und
Priifung der Beziehungen der Kirche zur Welt wird auch die zeitgemidfie Erneuerung
des Rechtes, insbesondere des Ordensrechtes im weitesten Sinne, sein.

Eine grundlegende Neuerung im Sinne der vom Konzil geforderten und gefSrderten
Neubegegnung der Kirche mit der Welt und ihrer Durchdringung und Heiligung geht
bereits auf Pius XII. zuriick. Es ist die Einfithrung der Sikularinstitute durch die
Apostolische Konstitution ,Provida mater” vom 2. Februar 1947'. Sinn und Aufgabe
der Sikularinstitute besteht darin, das Leben nach den evangelischen Riten in der Welt
zu iiben. Weil sich durch die geschichtliche Entwicklung allmihlich eine gewisse Dis-
krepanz zwischen dem Streben nach Vollkommenheit im Ordensleben hinter Kloster-
mauern und dem Leben der ,einfachen” oder gewthnlichen Christen in der Welt breit-
gemacht hatte, sollte nun bewufit diese Trennung iiberwunden werden, indem die
Sikularinstitute sogar institutionell verdeutlichen und erweisen, daff die Vollkommen-
heit nicht nur im Kloster, sondern auch und gerade in der Welt zu iiben ist. Das gilt
auch von der Vollkommenheit in der besonderen Form der Nachfolge Christi, wie sie
die evangelischen Rite verlangen.

Bei der zur Zeit in Vorbereitung befindlichen Neukodifikation des kanonischen Rechts
ist wohl anzunehmen, daB8 auch das Recht der Sikularinstitute einen gewissen Abschlufd
finden wird und auf Grund der mit und in ihnen gemachten Erfahrungen die bisherigen
Gesetze, vor allem das durch Provida mater in Kraft gesetzte Sondergesetz iiber die
Sakularinstitute, neu iiberpriift und in eine endgiiltige Form gebracht werden. Die fol-
genden Uberlegungen iiber die Welthaftigkeit der Sikularinstitute mochten als ein
kleiner Beitrag im Rahmen der allgemeinen Uberpriifung des Rechts der Siikularinstitute

1 AAS 39 (1947) 114—124.



verstanden werden. Dabei sollen auch die Erfahrungen der Schonstitter Sakularinstitute

" verwertet werden sowie Gedanken aus Vortrigen, die J. Kentenich am 12. und 13. De-

zember 1965 in Rom vor den Verantwortlichen der Verbinde Schonstatts zu diesem
Thema gehalten hat?®.

Problemstellung

Fiir die Sikularinstitute ist der ,weltliche Charakter” wesenskonstitutiv, da in ihm
oihre ganze Existenzberechtigung liegt“®. Aber iiber das Wesen der Sikularinstitute und
ihre Welthaftigkeit scheinen von Anfang an zwei etwas unterschiedliche Auffassungen
oder zum mindesten Auslegungstendenzen vorhanden gewesen zu sein: eine weitere

und eine engere oder prézisere.

Die weitere Auffassung von der Welthaftigkeit der Sakularinstitute sieht in ihnen
apostolische Gemeinschaften, die entweder ihre Mitglieder in den von diesen selbst ge-
wihlten Berufen belassen und sie durch das Leben nach den evangelischen Riten und
durch die Bindung an die Gemeinschaft fiir ihr apostolisches Wirken in ihrem Berufs-
bereich befihigen — oder die selbst als Gemeinschaften apostolische Werke betreuen
oder besitzen, z. B. Schulen, Seminare, Krankenhiuser, Kindergirten, oder in den Mis-
sionen titig sind. Im Unterschied zu den herkémmlichen Kongregationen konnen in
solchen Fillen die Mitglieder der Sikularinstitute mit oder ohne gemeinsame Tracht
titig werden — und vor allem auch ihr Apostolat in ihrem eigenen weltlichen Beruf

ausiiben.

Diese weitere, allgemeinere Sicht der Sikularinstitute, welche die mannigfaltigsten Ge-
meinschaften mitumfaBt, scheint in dem Sondergesetz selbst nahegelegt oder voraus-
gesetzt zu sein. So wenn es heit, daf die Bindung zwischen dem Sakularinstitut und
seinen Mitgliedern ,besténdig”, ,wechselseitig und vollstindig sein” muf, ,da8 sich das
Mitglied nach MaRgabe der Satzungen véllig dem Institut iibergibt. Das Institut iiber-
nimmt dafiir die Sorge und Verantwortung fiir das Mitglied” (Art. 3 § 3). ,Die Sékular-
institute miissen . . . ein oder mehrere Gemeinschaftshduser haben, auch wenn laut
rechtlicher Vorschrift fiir alle Mitglieder gemeinsames Leben oder Dachgemeinschaft
nicht vorgeschrieben ist” (Art. 3 § 4). Aus den folgenden niheren Anweisungen des
gleichen § 4 geht hervor, wann und fiir welche Mitglieder der Sdkularinstitute an ein
gemeinsames Leben im eigentlichen Sinne gedacht ist. Das Gesetz rechnet auch mit
solchen Sikularinstituten, die sich ausschlieflich oder iiberwiegend der Mission widmen
(Art. 4 § 1). Auch aus der Praxis der Religiosenkongregation bei der Anerkennung
einzelner Gemeinschaften als Sikularinstitute geht dieses weite Verstindnis eindeutig

® Thr wesentlicher Inhalt wird als Dokumentation im Anschluf an diesen Artikel unter der
Uberschrift ,Die Beschrinkung auf naturgesetzliche Bindungen als Wesensmerkmal der
Schonstitter Sikularinstitute” verdffentlicht und bildet sozusagen einen integrierenden Be-
standteil der vorstehenden Uberlegungen.

3 Motu proprio ,Primo feliciter” n. z, Ubersetzung nach J. M. Perrin, Geist und Aufgabe der
Sikularinstitute, Mainz 1g60 S. 115. Zum ganzen Fragenkreis siche auch den Artikel von
D. M. Huot, Die Sikular-Institute: Regnum 1 (1966) 1—13, besonders 5. 4 f.



hervor. So wurden beispielsweise die Marienschwestern als Sdkularinstitut anerkannt
(20. 5. 1948 ditzesanrechtliche Errichtung durch den Bischof von Trier, am 18. 10. 1948
bereits Ausstellung des Pro-Decretum laudis, womit sie quasi-pépstlichen Rechtes
wurden)?, die neben den sogenannten ,Externen”, die ohne Tracht einen weltlichen
Beruf ausiiben, auch ,Interne” haben (der Zahl nach sogar iiberwiegend), die gemein-
schaftlich in kleineren oder griferen Hiusern, mit gemeinsamer Tracht, einzelne Werke
betreuen oder apostolisch titig sind. Auch A. Larraona und A. Guitierez rechnen in ihrer
Untersuchung, welche Normen des Ordensrechtes entsprechend auf die Sikularinstitute
angewandt werden kinnen, mit der Mdglichkeit, daB in zentralisierten, iiberditizesanen
Pricsterinstituten, d. h. wenn sie eigene Apostolatswerke haben, die Priester dem In-
stitut inkardiniert werden und die ditzesane Inkardination verlieren®.

Dasselbe weist auch J. M. Pifiero Carrion nach, der drei Arten von Priestersikular-
instituten aufzihlt: Institute mit ditzesaner Inkardination und didzesaner Arbeit ihrer
Mitglieder, solche mit ditzesaner Inkardination und iiberdi6zesaner Arbeit und schlieB3-
lich solche mit Inkardination ins Institut und {iberditzesaner Arbeit — und fiir alle diese
Arten Beispiele von pipstlich anerkannten Sdkularinstituten anfiihrt, bei der letzten
Art das Opus Dei (Spanien) und das Institut vom hl. Paulus (Italien)®.

Die engere Auffassung vom Wesen der Sikularinstitute und ihrer Welthaftigkeit will
nur solche Gemeinschaften anerkennen, die selber kein eigenes Apostolat ausiiben,
kein Gemeinschaftsleben kennen (abgesehen vielleicht die Leitung des Instituts und die
Mitglieder in der Zeit der Erziehung und geistig-geistlichen Fortbildung) und deren
Mitglieder ohne Tracht ganz in der Welt leben und ihrem biirgerlichen Berufe nach-
gehen. In dem Motu proprio ,Primo feliciter” kommt diese Sicht stirker zur Geltung,
wenn es heift: Das Hauptaugenmerk ist ,stindig darauf zu richten, daf das Eigen- und
Sondergepriige der Institute, ndmlich ihr weltlicher Charakter, in dem ihre ganze Exi-
stenzberechtigung liegt, in allem hervorleuchtet . . . Die Vollkommenheit ist in der Welt
zu iiben und zu bekennen und muf infolgedessen an das Leben in der Welt mit allem,
was erlaubt und mit den Verpflichtungen und Ubungen dieser Vollkommenheit verein-
bar ist, angepaBt werden . . . Das Apostolat der Sikularinstitute mu nicht nur in der
Welt, sondern sozusagen aus der Welt heraus betitigt werden, das heifst so, daf8 seine
Verpflichtungen, Verrichtungen, Formen, Arbeitspldtze und Arbeitsverhiltnisse seiner
weltlichen Situation genau entsprechen”.

Vor der Anerkennung der Marienschwestern als Sikularinstitut wurde von wohlwollen-
der kirchlicher Seite zu bedenken gegeben: ,Ob die Marienschwestern, obwohl sie threm
innersten Kern und Wesen nach ein Sikularinstitut darstellen, nicht doch wegen der ver-

4 Weil damals die Satzungen noch nicht endgiiltig fertig waren, konnten sie nicht pleno iure
pépstlichen Rechtes werden.

§ furisprudentiae pro Institutis saecularibus hucusque conditae summa lineamenta: De In-
stitutis saecularibus, Roma 1951 S. 226 (zu can. 585 CIC) und 5. 233 (zu can. 678).

® Problematica actual sobre los Institutos Seculares: Revista Espafiola de Derecho Canonico 17
(1962) yoy—y24, bes. 5. ga1.

TNr. 2, Perrin S. 115—117; siehe auch Huot a. a. O, 5. 4—7.
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hiltnismiBig grofen Anzahl derer — es sind ihrer durchweg zwei Drittel —, die eine vita
communis perfecta fithren, von Rechts wegen ihren Platz unter den societates sine votis
haben miifiten?”8 Auch in dem schon erwihnten Artikel von D. M. Huot wird diese
engere Sicht der Sikularinstitute vorausgesetzt. Wohl aus der gleichen Einstellung her-
aus wurde kiirzlich bei der Genehmigung der Satzung eines Priestersikularinstituts, das
sich hauptsichlich iiberdizesanen Aufgaben widmen will, die Bitte nicht gewihrt, es
moge satzungsrechtlich vorgesehen werden, dafl aus besonderen Griinden und mit Zu-
stimmung des jeweiligen Ordinarius einzelne Priester dem Institut inkardiniert werden
kénnten. Es wurde also fiir alle Mitglieder die ditzesane Inkardination verlangt. Diese
wird somit in jedem Falle nun als wesentlich fiir ein Priestersikularinstitut angesehen,
und die beim Opus Dei und dem Institut vom hl. Paulus gewihrte Lésung nicht mehr als
genuin und legitim betrachtet.

Es gibt also offensichtlich zwei Ansichten oder Auffassungen vom Wesen der Sikular-
institute und ihrer Welthaftigkeit, die sich in wesentlichen Punkten voneinander unter-
scheiden. Fiir beide Ansichten lassen sich gewichtige Griinde geltend machen. Fiir die
weitere darf ins Feld gefiihrt werden, daff nur so die Sikularinstitute in der Gesamt-
kirche durch ihre dadurch erméglichte reichhaltige und mannigfache Tatigkeit das Best-
mdogliche leisten kénnen. Zugunsten der engeren (oder priziseren) Auffassung kann ge-
sagt werden, daff man nur auf diese Weise zu einer klaren Abgrenzung und Unterschei-
dung gegeniiber den Gesellschaften mit gemeinsamem Leben ohne Geliibde gelangt und
der weltliche Charakter voll zur Geltung gebracht wird. Angesichts dieser Sachlage er-
hebt sich die Frage, welche dieser beiden mdglichen Auffassungen von der Welthaftig-
keit der Sikularinstitute am besten im Lkiinftizen Recht verankert werden soll, die
weitere oder die engere? Um auf diese Frage niher eingehen zu kénnen, sei versucht,
kurz darzulegen, welche Momente die Welthaftigkeit der Sdkularinstitute ausmachen
und wie sie beurteilt werden kénnen.

Worin besteht das Wesen der Welthaftigkeit?

Der wichtigste, schon zitierte Satz iiber die Welthaftigkeit der Sikularinstitute in ,Primo
feliciter” besagt, daf ihr Apostolat nicht nur in der Welt, sondern sozusagen aus der
Welt heraus betitigt werden muBl. Ahnlich heifft es im Ordensdekret des Zweiten Vati-
kanischen Konzils (Nr. 11) iiber die Sikularinstitute: ,Die Institute miissen ihren eigenen
und besonderen Weltcharakter bewahren, damit sie das Apostolat, zu dem sie berufen sind,
nimlich in der Welt und gleichsam aus der Welt heraus, wirksam und iiberall ausiiben
konnen”. Als welthafte (manchmal wird etwas mifiverstindlich gesagt: laikale)® Formen
der Titigkeit der Sikularinstitute kann man nennen das Alleinstehen in der Welt, die

8 Mitgeteilt von J. Kentenich in einem Brief vom 10. 5. 1949 an die Verbandsleitungen (S. g f.).

! Das Wort Laie bezeichnet urspriinglich den Gegensatz zum Klerus, hnlich laikal den Gegen-
satz zu klerikal. Spiter wurden die Ordensleute zum ,Klerus” im weiteren Sinne gerechnet
und nahmen auch an dessen Standesvorrechten teil, weshalb das Wort laikal auch den
Gegensatz zu ordensmiiBig bedeuten kann. Doch sollte man in diesem Falle, um MiBver-
stiindnissen vorzubeugen, immer weltlich oder welthaft sagen.



Ausiibung eines biirgerlichen Berufes, der unmittelbare Helferdienst in der Seelsorge,
das zeitiibliche Kleid, gebundener, aber doch eigenverantworteter Erwerb und Verwal-
tung zeitlicher Giiter usw. Das ganze Wirken in der Welt soll so auf die Eigengesetzlich-
keit und die Eigennatur der Dinge dieser Welt achten und sie auch um ihrer selbst willen
tun, nicht nur um ihrer Beziehung zu Gott willen, d. h. also sozusagen durch und wie die
Weltlo,

Man konnte nun versuchen, noch einen Schritt weiter zuriickzugehen und zu fragen, ob
und wie die Mitglieder der Sikularinstitute, unabhingig von ihrer Titigkeit, von ihrem
Apostolat, seinshaft in der Welt stehen kénnen oder miissen. Indem sie sich Gott weihen
und sich auf die drei evangelischen Rite verpflichten, stehen sie zwar nicht mehr so in
der Welt wie diejenigen, die auch in Ehe und Familie Gott dienen. Aber sie gehtren
trotzdem nicht zu den Ordensleuten, Sie bilden sozusagen einen Zwischenstand, oder
anders ausgedriickt: Unter gewisser Riicksicht gehtren sie zum Weltstand, unter gewis-
ser Hinsicht zum Ordensstand, genauer gesagt zum Stand der Rite. Dabei ist nicht ohne
Belang, vielmehr von grofer Bedeutung, in welcher Weise sie sich verpflichten, welche
Art von Bindungen sie eingehen, ob durch Geliibde, Eid, Weihe oder Versprechen.

Gerade an diesem Punkte liegt nach dem Selbstverstindnis Schiinstatts und seines
Griinders J. Kentenich ein Wesenskonstitutiv der Schnstitter Verbinde oder Sikular-
institute (wenn man die im Entstehen begriffenen schon mit diesem Namen bezeichnen
darf). Es ist die Beschrinkung auf die Art der Bindungen, wie sie den Weltleuten im
allgemeinen angemessen ist, nimlich auf Grund von Versprechen oder Ubereinkunft
(Vertrag), aber nicht durch zustitzliche religitse Bindungen in Form von Geliibden oder
Eid'%, Hier bekundet sich ein Baugesetz, das J. Kenfenich von Anfang an beobachtet und
angewandt hat: ,Bindung nur, aber auch soweit wie notig, Freiheit soweit wie méglich,
aber um beides in das richtige Verhiltnis zueinander zu bringen, auf der ganzen Linie
groftmoglichste Geistpflege, nicht nur durch persinliche Inspiration, sondern auch durch
pflichtmiBig eingerichtete Institutionen. Wo es sich handelt um das Gesetz: Bindung nur,
aber auch soweit wie nitig, hat sich sehr schnell als Auswirkung ergeben: Wo eine natur-
gesetzliche Bindung geniigt, wollen wir keine positiv-gittliche (gemeint ist die Bindung
durch Geliibde oder Eid); wo eine oder zwei naturgesetzliche Bindungen geniigen, wollen
wir die Hand nicht ausstrecken nach mehreren, Wir kennen nur zwei naturgesetzliche
Bindungen, aber die sind wesentlich fiir uns: Treue und Gehorsam. Wir kénnen also nie-
mals fehlen kraft unserer Zugehérigkeit zur Familie gegen die Armut. Ich kann aus
eigengesetzlichen Motiven fehlen gegen die Armut, auch gegen die Keuschheit, aber von
der Familie aus ist das immer nur ein Fehler gegen den Gehorsam.

0 Zum ganzen Fragekreis siehe auch Y. Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des
Laientums?, Stuttgart 1964, bes. 5. 45—51.

11n diesem Zusammenhang ist beachtlich, daR K., Raliner gerade aus der Tatsache, dafl die
(meisten) Sikularinstitute ihre Mitglieder durch Geliibde auf die evangelischen Rite ver-
pflichten, deren theologische (nicht kirchenrechtliche!) Zugehorigkeit zu den Laien (d. h.
Weltleuten) verneint und sie zu den Ordensleuten rechnet: Laie und Ordensleben, in: Sen-
dung und Gnade, Innsbruck 1959 S. 364—306.



Reichen diese wenigen Bindungen? Wenn immer wieder der entsprechende Geist gepflegt
wird, ja. Unsere Familie kann nicht lange leben ohne Geist. Gemeinschaften gewdhn-
licher Art kénnen lange existieren ohne Geist. Bei uns ist das so: Da ist das Verhiltnis
zwischen Bindung, Freiheit und Geistpflege so in Spannung zueinander gesetzt: Ent-
weder existieren wir und dann haben wir Geist, oder wir haben keinen Geist — und dann
brechen wir zusammen”!2,

Der Griinder Schonstatts ist iiberzeugt, daf@ der Verzicht, die Mitglieder durch Geliibde
oder Eid zu binden (der einzelne kann von sich aus selbstverstindlich ein privates Ge-
Libde machen), fiir den welthaften Charakter der Schénstitter Sikularinstitute wesent-
lich ist. In ihnen wird die Beschrinkung auf naturrechtliche Bindungen (Versprechen
oder Kontrakt) nicht als eine AuBerlichkeit oder gar als eine Abwertung der religisen
Bindungen (Geliibde und Eid) angesehen. Im Gegenteil! Durch das Ernstnehmen und
Hochhalten der natiirlichen und naturrechtlichen Bindungen, wie sie die Laien in der
Welt ablegen, soll der Sinn fiir die Unverbriichlichkeit eingegangener Bindungen,
deren festeste Geliibde und Eid sind, wieder gewedt und mehr schitzen gelehrt
werden. In dieser Form der Bindungen sieht der Griinder Schinstatts und sehen
die Schinstitter Sikularinstitute zugleich einen Ausdruck, ein Zeichen ihrer vollen und
echten Zugehbrigkeit zur Welt, ihres ganzen Stehens in der Welt (Symbolcharakter die-
ser Bindungen). Die genannten Gemeinschaften kénnen infolge dieser Bindungen direkt
seinsgemil Bindeglieder zwischen Ordens- und Weltleuten sein, da sie strukturmiBig
in beide Bereiche hineinragen (Bindegliedcharakter). Schlieflich sind diese Bindungen
Ausdruck eines ganzen Lebensstiles (Ganzheitscharakter)®.

Aus diesen Uberlegungen diirfte klar geworden sein, da man zwischen einem mehr
duleren Stehen und Arbeiten in der Welt und dem seinsmiBigen, strukturhaft bedingten
Stehen in der Welt unterscheiden kann (und mug). Daher erscheint es beispielsweise um
der Sache willen angebracht, auch im kiinftigen Recht Gemeinschaften wie etwa die
Marienschwestern zu den Sikularinstituten zu rechnen, mogen sie auch in ihrer Arbeits-
weise und Erscheinungsform zum Teil den Gesellschaften mit gemeinsamem Leben ohne
Geliibde gleichen; sie haben nimlich ihrer ganzen inneren Struktur nach auf Grund der
naturrechtlich-vertraglichen Bindungen einen welthaften Charakter, weil sie sich auf die
evangelischen Rite nicht durch Gelitbde oder Eid, sondern durch einen Vertrag, der durch
eine mit ihm verbundene Weihe (Vertragsweihe) innerlich auf Gott hin ausgerichtet ist,
verpflichten!4. Sie stehen auf Grund ihres Seins ganz in der Welt, sind in ihrer Struktur
eine weltliche Gemeinschaft. Die einzelnen Mitglieder werden darauf hin erzogen, auch
ohne die grundsitzlich unauflsliche Bindung durch Geliibde ganz Gott und den Men-
schen hingegeben zu sein, und zwar in ihrem Arbeitsbereich unmittelbar in der Welt
oder in ihrem gemeinschaftlich ausgefiihrten apostolischen Werk.

127, Kentenich am 12. 12, 1965 bei einem Vortrag in Rom.

13 Siche hierzu die anschliefenden Ausfithrungen J. Kentenichs: Die Beschrinkung auf natur-
gesetzliche Bindungen als Wesensmerkmal der Schinstitter Sdkularinstitute.

14 Nzheres hierzu siehe im folgenden.
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Weihe und Vertrag als Band der Schénstitter Sdkularinstitute

Uber die ,vertragliche” Bindung und ihr Verhiltnis zur ,Weihe” muf noch, wenigstens
kurz, einiges gesagt werden!s. Die Bemithungen des kirchlichen Gesetzgebers und der
kirchlichen Gemeinschaften oder Institute zielen dahin, dem rechtlichen Band in jedem
Falle zu einer woméglich immerwihrenden Dauerhaftigkeit zu verhelfen. Dach wird man
sich mehr und mehr von der Vorstellung frei machen miissen, dafR dieses Ziel in der
Hauptsache durch zusitzliche Gewissensbindungen in Form eines Geliibdes oder Eides
(und der damit verbundenen Folge, daf iiberhaupt keine oder nur sehr schwer eine Auf-
losung der Bindungen mglich ist) erreicht werden kann. Statt dessen darf die Dauer-
haftigkeit des rechtlichen Bandes weit mehr als gewihrleistet gelten, wenn eine arteigene
Spiritualitit, eine erleuchtete Geistpflege und Erziehung an der Formung der entschei-
dungsfihigen Persénlichkeit titig sind, denen im allgemeinen eine totale, unwiderruf-
liche Bindung an die Gemeinschaft und ihre Ideale gelingt. Um dies zu erreichen, bedarf
es natiirlich satzungsrechtlich gesicherter Institutionen der Geistpflege und Erziehung
und eines strengen Ausleseverfahrens (worauf hier nicht niher eingegangen zu werden
braucht), um das rein rechtliche Band mit einem Héchstmaf moralischer Bindungen der
Gesinnung und des Herzens zu iiberhéhen.

Unlisbar mit dem Vertrag verbunden ist eine Weihe. Zum Unterschied von der rituellen
Weihe, die von der Kirche selber nach einem festgesetzten Ritus vollzogen wird (Abts-
weihe, Jungfrauenweihe), ist sie ein personlicher Akt der Hingabe an Gott, der auf der
Tugend der Gottesverehrung und zutiefst auf der theologischen Tugend der Liebe be-
ruht. Um sie von anderen Weihen abzugrenzen, kénnte man sie eine rein aszetische
Weihe nennen. Diese aszetische Weihe zielt kraft ihres Wesens und Ursprungs auf eine
totale und der Gesinnung nach unwiderrufliche Hingabe an Gott, ohne dabei eine Ge-
wissensbindung, d. h. eine Verpflichtung unter Siinde zu schaffen. Daf sie diese Hoch-
form der Gottesliebe ohne eine besondere Gewissensbindung erstrebt, unterscheidet sie
vom Gelitbde, das als Gott gemachtes Versprechen gleichzeitig auch eine neue Gewissens-
verpflichtung Gott gegeniiber hervorbringt.

Die so gemeinte rein aszetische Weihe verbindet sich mit dem Vertrag zwischen dem
Institut und dem einzelnen zu einer unteilbaren Einheit und sachlichen Ganzheit, AuBer-
lich kommt diese Tatsache dadurch zum Ausdruck, daf Vertragsschluf und Weiheakt
ein einziger Vorgang sind. Beide Inhalte werden in einer Weiheformel zusammengefafit,
die zugleich der Wortlaut des Vertrages ist. Der Fall liegt also dhnlich wie bei der
OrdensprofeB, die unter einer einzigen dufieren Form Gelitbde und Vertrag vereinigt!¢.
Rein sprachlich wird diese doppelte Seite der Profef nicht zum Ausdruck gebracht, da

15 Bei den folgenden Uberlegungen konnte der Verfasser die Vorarbeit zu einer Studie iiber
gas rechtliche Band in den Sidkularinstituten des Schonstattwerkes von Dr. A. Menningen

enutzen.

18 Zu diesem doppelten Aspekt der Profef als eines religiosen Aktes und eines Rechtsaktes,
der den Gliubigen in den &ffentlich-rechtlichen Stand der Vollkommenheit eingliedert und
zugleich ein zweiseitiger Vertrag zwischen dem Professen und der Ordensgemeinschaft ist,
siehe Hanstein-Schéifer, Ordensrecht®, Paderborn 1958 5. 147.



_die Wortbildung , Vertragsgeliibde” nicht iiblich ist. Wie aber von einem Versprechens-

eid die Rede ist, so kann man bei der hier gemeinten Bindung von einer Vertragsweihe
sprechen. Auch darin kommen Gelitbde und Weihe iiberein, daf beide eine totale und
unwiderrufliche Hingabe an Gott sein wollen. Sie unterscheiden sich durch die Art, wie
sie das vertragliche, d. h. rechtliche Band iiberhthen und sichern.

Beide Wesenselemente, der Vertrag und die Weihe zusammen, machen das Band des
Institutes aus. Unter dem formalrechtlichen Gesichtspunkt des Vertrages bindet es das
Gewissen, und unter dem Gesichtspunkt der Weihe bindet es die Gesinnung und das
Herz. Hier kehrt ein Anwendungsfall des schon erwdhnten grundlegenden Baugesetzes
wieder, nach dem das ganze Schinstattwerk strukturiert ist: Bindung (= Gewissens-
verpflichtung) soweit wie ndtig, Freiheit (der Kinder Gottes) soviel wie moglich. Das
Band des Institutes beschrinkt sich auf die naturnotwendige und naturrechtliche Gewis-
sensbindung durch den Vertrag kraft der Tugend der Gerechtigkeit, will aber durch die
Waeihe ein Hochstma® der Geistbeseelung und Hingabe kraft der Tugend der Gottesver-
ehrung und der Gottesliebe.

Im Hinblick auf die praktische Verwirklichung, auf das Leben hin zugespitzt, hat
7. Kentenich das Verhiltnis des Gehorsamsgeliibdes zum Gehorsamsversprechen folgen-
dermagen dargelegt: ,Das Geliibde des Gehorsams wird an sich dem lieben Gott gegen-
iiber gemacht, aber die AuBerung des Geliibdes, d. h. die konkreten Formen des Gehor-
sams werden durch den Vorgesetzten bestimmt, aber durch den Vorgesetzten als Organ
Gottes. Jetzt aber bei uns. Was tun wir? Wir haben durch einen ,biirgerlichen’ Kontrakt
uns verpflichtet zum Gehorsam gegen unsere Vorgesetzten, und zwar durch eine wirk-
liche Verpflichtung. Die ,Eltern’ haben potestas dominativa, kénnen also unter Siinde
verpflichten, sind also wirkliche Vorgesetzte. Wir geben durch den Kontrakt unseren
JEltern’ das Recht, uns hineinzuerziehen in das Liebesbiindnis. Das Mitglied erklért sich
bereit, sich von der Familie sogar bis zur letzten Hohe des Liebesbiindnisses fithren zu
lassen. Aber umgekehrt, dadurch, daf8 die ,Eltern’ als Exponenten der Familie uns anneh-
men, haben sie auch die Pficht iibernommen, uns zu dieser Weihe zu erziehen. Ver-
stehen Sie, umgekehrte Ordnung! Wir schenken uns in den ,Eltern’ Gott, aber der Akt
als juristischer Akt bleibt einfach stehen beim Sich-schenken an die Eltern. Das andere
ist aszetisch gesehen. Um aber auf juristischer Ebene zu bleiben, miissen wir ja den
Unterschied signalisieren. Also, wenn ich das Geliibde des Gehorsams mache, dann habe
ich dem lieben Gott das Gehorsamsgeliibde gemacht. Die AuBerung des Geliibdes wird
bestimmt durch das, was die Obern im Namen Gottes mir sagen. Bei uns ist das so: Wir
schenken uns unmittelbar der Familie in den ,Eltern’, die Eltern iibernehmen aber dann
die PHicht, uns dazu zu erziehen, die Weihe in allen Graden zu titigen. Und wir ver-

pflichten uns, uns erziehen zu lassen”?.

An dieser Stelle ist noch die Frage aufzuwerfen, ob die Weihe des Institutes der Marien-
schwestern der in dem Sondergesetz fiir Sikularinstitute aufgestellten Forderung geniigt,

17, Kentenich bel einem Vortrag in Rom am 12. 12. 1965.
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dafB die Jungfriulichkeit (wahlweise .ieben Geliibde und Eid) ,durch eine im Gewissen
verpflichtende Weihe gesichert” werden muf (Art. 3 § 2 n. 1). Die Frage darf aus dem
Grunde bejaht werden, weil die Weihe mit dem Vertrag eine unteilbare Einheit bildet
und letzterer die Gewissensverpflichtung erbringt. Dem Gesetzgeber brauchte es nicht
auf den formalen Verpfichtungsgrund (der Weihe) anzukommen, aber daran mufte ihm
liegen, daB nicht jede Gewissensbindung bei der Ablegung der Weihe ausgespart wird.

Gegen diese Auslegung des Sondergesetzes wird vermutlich eingewendet, daff der Ge-
setzgeber, falls er nur den Vertrag als Verpflichtungsgrund gewollt hitte, ihn auch statt
der Weihe genannt hitte. Der Begriindung des Einwandes steht eine theologische Tat-
sache entgegen. Die kirchliche Lehre hat im AnschluB an die biblische Verkiindigungl®
in der Jungfriulichkeit stets primér eine totale Selbsthingabe an Gott gesehen und von
dort her erst die Enthaltsamkeit begriindet. Auf diese theologische und geschichtliche
Grundeinstellung der Kirche konnte der Gesetzgeber nicht verzichten, In jhrem Sinne
wihlte er die Weihe als Ausdruck und Sicherung der jungfriulichen Lebensweise und
lieB offen, wie die geforderte Gewissensbildung gewonnen und begriindet werde. Die
meisten Kanonisten suchen sie aus der Weihe selbst abzuleiten und setzen so die Weihe
ihrem Wesen nach mit dem Geliibde als einem Gott unmittelbar gemachten Verspre-
chen gleich!®, Diese Auslegung hat Fiir sich, daf sie sich auf den nichstliegenden Sinn des
Wortlautes ,eine im Gewissen bindende Weihe” berufen kann. Doch braucht der
nichstliegende Sinn nicht ohne weiteres der Vollsinn eines Textes und deshalb auch nicht
der einzig mégliche zu sein. Dafiir, dafl das Gesetz noch einem zweiten Raum gibt,
spricht ein beachtlicher Grund. Wiren Weihe und Geliibde, wenigstens an der genann-
ten Stelle, inhaltlich tatsichlich dasselbe®, dann hitte das Gesetz neben dem Geliibde
nicht noch eigens die Weihe aufzufithren brauchen. Da8l es aber geschieht, gibt die Ab-
sicht zu erkennen, aufler dem Geliibde noch eine andersartize Moglichkeit des Bandes
anzubieten. Ferner witrde man dieses Wort unmittelbar nach dem Ausdrudk Geliibde
erwarten, falls es wirklich nur ein Synonym Fiir dieses, also eine Tautologie, sein sollte.
Zudem wurde ,uns von autoritativer Seite eingepriigt, daB die durch die Constitutio
sanktionierte rechtliche Bindung einer verpflichtenden bloBSen Weihe auf unsere Anre-
gung und Verantwortung hin in die Constitutio hineingekommen sei“?!, Wenn dem tat-
sichlich so ist, dann miifite auf jeden Fall die dargelegte Deutung zutreffen. Von da aus
erklirt sich dann auch die Unsicherheit der Erklirer, diesen Begriff , Weihe” im Zusam-
menhang richtig zu deuten. Wenn man dieses Wort nicht wie eben vorgeschlagen im
Sinne der Vertragsweihe deutet, dann bleibt entweder nur iibrig, wie es meist geschieht,

18 Mt, 1g9,12; Lk. 20,54—36; Apg. 21,9; 1 Kor. 7,25—55; Offb. 14,4.

19 S5o besonders A. Larraona, Constitutionis ,Provida mater ecclesia” pars altera seu Legis
peculiaris Institutorum saecularium exegetica, dogmatica, practica illustratio: De Institutis
saecularibus S. 89; J. Beyer, La consécration a Dieu dans les Instituts séculiers II, Analecta
Gregoriana 141, Roma 1964 S. 85: Er hilt den Ausdruck Weihe hier fiir ein ,synonyme”
des Geliibdes; A. Delchard, Etat de perfection, Voeux et consécration dans les Instituts
séculiers: Etudes sur les Instituts séculiers II, hrsgg. von J. Beyer, Briigge 1964 5. 81.

® 7. Beyer weist eine fiinffache Bedeutung des Wortes consecratio im kirchlichen Sprachge-
brauch nach: La consécration 5. 84—86.

¥ J. Kentenich in dem schon erwihnten Brief vom 0. 5. 1949 an die Verbandsleitungen, 5. 5.
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in Geliibde und Weihe nur zwei verschiedene Namen derselben Sache zu sehen (in bei-
den Fillen eine Gewissensbindung auf Grund der Tugend der religio) oder beide da-
durch zu unterscheiden, daf man einen gradmiBigen Unterschied in der Hingabe an Gott
sehen will*®, Beide Moglichkeiten befriedigen nicht recht. Da8 eine Auslegung im Sinne
der Veriragsweihe aus diesem Dilemma befreit, fillt zu ihren Gunsten ins Gewicht®,

So wire also zu sagen, daB die Vertragsweihe einerseits das Leben nach den evangeli-
schen Riten, einem Grundgedanken der biblischen Verkiindigung folgend, kraft der
Weihe unmittelbar zu Akten der Gottesverehrung erhebt, andererseits kraft des Vertra-
ges die vom Gesetzgeber als notwendig betrachtete Gewissensbindung nach sich zieht
und schlieflich neben dem Geliibde ein gleichwertiges, aber andersartiges Band des Riite-
standes einfithrt. Diese Tatsachen diirften in hohem MaBe die besonderen Anliegen
treffen, die in dem einschligigen Text des Sondergesetzes niedergelegt sind.

Folgerungen

Wenn nun zum Abschluf dieser Uberlegungen gefragt wird, welche Vorschlige von hier
aus zu diesem begrenzten Punkt an den kirchlichen Gesetzgeber fiir die Neugestaltung
des kirchlichen Gesetzbuches gemacht werden sollen, so diirfte ein Dreifaches zu bemer-
ken sein:

1. Als Form der Bindung sollte, wie es nach der eben dargelegten Interpretation von
Provida mater schon jetzt gegeben erscheint, neben Geliibde und Eid auch weiterhin
Versprechen und Weihe mdglich sein oder noch eindeutiger ausgesprochen werden, da-
mit in Zukunft keine Auslegungsschwierigkeiten mehr auftreten.

2. Beziiglich der Lebensform, des Lebens- und Arbeitsstiles der Sikularinstitute mige
auch ferner eine weite Interpretation des Begriffes Welthaftigkeit angewandt werden.
Sonst wiirde womdglich die Gefahr bestehen, dafl die Sikularinstitute aus sich nicht
mehr voll lebensfihig sein kénnten. Wenn alle Mitglieder stindig in der Welt leben und
nur fiir ganz kurze Zeit wihrend der jahrlichen Exerzitien oder geistlichen Ubungen
zusammenkommen, ist es nicht leicht, die thnen zukommende Aufgabe voll und ganz zu

22 [, Hanstein sagt: ,Man kann sie (die Weihe) vielleicht ein abgeschwichtes Geliihde bzw.
das Geliibde als eine verstirkte Weihe bezeichnen.” Aus einem Vortrag in Leutesdorf fiir
Kurse zur Verinnerlichung (Manuskript) ,Das Unterscheidende zwischen Orden, Genossen-
schaften, Gesellschaften und Weltlichen Instituten.”

2 Im Mirz 1947 fand zwischen dem damaligen Subsekretir der Religiosenkongregation
Larraona und dem Griinder des Schonstattwerkes J. Kentenich eine Unterredung iiber die
Vereinbarkeit des rechtlichen Bandes der Marienschwestern mit dem einschldgigen Text des
Sondergesetzes fiir die Sdkularinstitute statt, Zwar verhehlte der Vertreter des HI. Stuhles
nicht seine persénliche Ansicht, daB er als Kanonist fiir eine Gewissensbindung der Weihe
auf Grund der Tugend der Gottesverehrung eintrete, Doch gab er seinem Gesprichspartner
anheim, die anderslautende Praxis in dem Institut der Marienschwestern fortzusetzen, ihre
Vereinbarkeit mit dem Sondergesetz zu begriinden und zu vertreten wie auch danach zu
trachten, daf sie durch die kirchliche Billigung der Satzungen anerkannt werde. Wenn
Larracna in der schon erwidhnten Untersuchung (s. Anm. 1g9) auf eine zweite Auslegung
von Art. 3 § 2 n.1 des Sondergesetzes nicht zu sprechen kommt, dann wohl deswegen, weil
die Idee der ,Vertragsweihe” unter den Fachleuten noch nicht erértert wurde und weil das
Anerkennungsverfahren der Schonstidtter Marienschwestern noch nicht zu einem endgiiltigen
Abschluf gekommen ist.
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erfiillen. Sie miissen selber so fest stehen, daf sie anderen Halt sein kénnen. Wenn in
Zukunft noch weniger natiirliche Bindungen im Leben vorhanden sind als jetzt und alle
Christen in der Diaspora leben, miissen Leute da sein, die in der Welt den anderen
durdch ihr eigenes Leben und Beispiel wirldich Halt zu geben vermtgen. Das werden die
Mitglieder der Sikularinstitute auf die Dauer wohl nur dann insgesamt vermégen, wenn
entweder in den einzelnen Sikularinstituten Gruppen von Mitgliedern sind, die gemein-
schaftlich leben, oder wenn ein Sikularinstitut, das praktisch nur aus ,externen” Mitglie-
dern besteht, in einer gesunden, lebensmifigen Spannungseinheit mit einem verwandten
Sikularinstitut verbunden ist, bei dem ein solcher Kern vorhanden ist.

Eine solche Spannungseinheit besteht beispielsweise bei den Schénstitter Sikularinstitu-
ten zwischen den Marienschwestern, bei denen ein grofer Teil zeitweilig oder stindig in
Dach- und Tischgemeinschaft lebt, und den sogenannten Frauen von Schénstatt, die alle
in der Welt drauflen leben und einem biirgerlichen Beruf nachgehen (abgesehen von den
wenigen in der Leitung und Beireuung hauptamtlich titigen Mitgliedern). Die gleiche
Spannungseinheit besteht zwischen dem Verband der Schonstattpriester, die alle in einer
Ditzese inkardiniert sind und als einzelne an dem ihnen vom eigenen Bischof zugewiese-
nen Arbeitsgebiet titig sind, und den Schénstitter Sakularpriestern (sacerdotes saecula-
res Schoenstattenses), von denen ein Teil hauptamtlich in der Betreuung des Schénstatt-
werkes eingesetzt wird und in vita communis lebt. — Es ist wohl nicht von un-
gefihr, daf das Konzilsdekret iiber Dienst und Leben der Priester das gemeinschaftliche
Leben der Weltpriester empfiehlt (Nr. 8) und bestimmt, wenn einzelne Priester in fremde
Linder geschickt werden, sollten sie nur zu mehreren gleich den Jiingern des Herrn
(Lk. 10,1) ausgesandt werden (Nr. 20). — Ob sich nicht deswegen manche Sikularinsti-
tute organisatorisch-lebensmiilig und geistig-geistlich mit bestehenden alten Orden,
seien das nun Benediktiner, Dominikaner, Franziskaner oder Jesuiten, verbunden haben,
weil sie aus sich infolge des Fehlens eines tragfihigen Kernes, der in Gemeinschaft lebt,
und wegen mangelnder eigener und eigenstiindiger Spiritualitit nicht in der Lage sind,
allein zu (be)stehen?

3. Sollte sich aber aus rechtlichen Griinden eine enge Auslegung des Begriffes der Welt-
haftigkeit der Sikularinstitute als empfehlenswert oder notwendig erweisen, dann kénn-
ten vielleicht die bisherigen Sikularinstitute, die iiberwiegend eigenes Apostolat iiben
und deren Mitglieder zum Teil oder fast ausschlieBlich in Gemeinschaft leben, mit den
Gesellschaften mit gemeinsamem Leben ohne Geliibde zu einer neuen Art, nimlich den
Instituta apostolica?® zusammengefal8t werden. Diese bildeten dann mit den S&dkular-
instituten zusammen die beiden Arten von Gemeinschaften, die in der Welt leben und
arbeiten, sei es, dafl die Mitglieder einzeln in der Welt einem biirgerlichen Beruf nach-
gehen wie bei den Sikularinstituten im engeren Sinn, oder als Gemeinschaften aposto-
lisch titig sind. In diesem Falle wiirde also praktisch der bisher geltende Begriff von
Sikularinstituten in zwei Unterarten aufgegliedert werden.

* Diesen Ausdruck hat Prof. J. Beyer in einem privaten Gesprich mit dem Verfasser am
30, 4. 1966 fiir die Gesellschaften mit gemeinsamem Leben ohne Geliibde gebraucht.
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. Die Beschrdnkung auf naturgesetzliche Bindungen

als Wesensmerkmal
der Schonstitter Sakularinstitute

Von Joseph Kentenich

Vorbemerkung:

Die folgende Wiedergabe von Ausfiithrungen, die Pater Joseph Kentenich, der Griinder
des Schinstattwerkes, am 13. Dezember 1965 vor den Verantwortlichen der Schénstitter
Verbinde in Rom machte, will im Zusammenhang mit dem Beitrag von Dr. Rudolf Wei-
gand gelesen werden, mit dem wir die vorliegende Nummer eréffnet haben. Pater Ken-
tenich geht darin auf den méglichen Einwand ein, der besagt, da in der Beschréinkung
auf naturgesetzliche Bindungen, d. h. in der Nichtbeanspruchung von Geliibden als all-
gemein verpflichtendem Band zwischen den Mitgliedern und dem Institut, kein Kriterium
fiir den weltlichen Charakter der Schonstitter Sikularinstitute liegen konne, da es ja in
den ,Societates sine votis” Gemeinschaften gebe, die ebenfalls keine Geliibde haben und
doch keine Sikularinstitute sind. Pater Kentenich fiithrte aus:

Worin besteht fir uns das Wesen der Weltlichkeit, wie es unsere Silkularinstitute ver-
kirpern sollen? Ich antworte: Primér nicht im #ufleren Erscheinungsbild. Natiirlich muB
das entsprechende #uflere Erscheinungsbild auch gegeben sein, und man kann, zumal
dies im positiven Recht festgelegt ist, nicht davon Abstand nehmen. Doch macht es einen
groBen Unterschied aus, ob das, was mit dem weltlichen Charakter der Sdkularinstitute
gemeint ist, primir und unter allen Umstiinden im Erscheinungsbild liegt oder tiefer ge-
lagert ist. Lassen Sie mich die Antwort auf unseren Einwand ein wenig vorbereiten!

Woher haben wir in Schénstatt den Biindnischarakter unserer Weihe iibernommen? Sie
wissen es: Von der Weihe der Marianischen Kongregationen! Aber fragen Sie sich: Gibt
es eine Marianische Kongregation, die diesen Biindnischarakter, der also in der Weihe
der Marianischen Kongregation an sich vorliegt, so zur Grundlage eines ganzen Lebens-
stiles gemacht hat wie wir? So gibt es vielfach Dinge, die von vielen in der Praxis be-
jaht, in ihrem Leben gelebt werden. Es ist aber ein Unierschied, ob daraus ein ganzes
System gebildet, ob daraus die Grundlage eines ganzen Lebensstiles gemacht wird.

Wenn ich mich nun auf das Thema der naturgesetzlichen Bindungen beschrinke, so kann
ich sie in sich, ich kann sie aber auch in ihrer Gliedhaftigkeit, als Glied eines Gesamt-
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gefiiges betrachten. Im zweiten Sinne muf ich einen vierfachen Charakter der natur-
gesetzlichen Bindungen sehen und auf mich wirken lassen: den Symbolcharakter, den
Bindegliedcharakter, den Ganzheitscharakter und den Elitecharakter. Das sind sehr
wesentliche Dinge, die als Grundlage, als Ansatzpunkt erkannt werden miissen. Nur
wenn ich diesen vierfachen Charakter begriffen und vor Augen habe, bin ich in der Lage,
Antwort zu geben auf die Frage, ob Versprechen fiir ein Sikularinstitut etwas Originel-
les darstellen. Gewil: wenn ich die Versprechen lediglich als Akt betrachte, liegt nichts
Originelles darin vor; betrachte ich sie aber in der Art, wie wir es gewohnt sind, dann
haben Versprechen in spezifischster Weise etwas ausnehmend Originelles fiir ein Sdku-
larinstitut an sich.

1. Symbolcharakter

Um das, was mit Symbolcharakter gemeint ist, zu verstehen, mtgen wir daran denken,
dafB im Quickborn Abstinenz von alkoholischen Getriinken geiibt wird. Sehe ich bei die-
ser Enthaltsamkeit nur den Akt, dann mag ich fragen: Warum setze ich diesen Akt? Ich
kann doch auch trinken! Der liebe Gott hat doch alles fiir alle geschaffen! Die Sicht und
die Bedeutung dieses Aktes der Enthaltsamkeit wird aber wesentlich anders, wenn ich
diesen Verzicht auffasse als Symbol fiir einen ganz originellen Lebensstil. Dann ist der
Verzicht auf der einen Seite Ausdruck, auf der anderen Seite Mittel und endlich auch
Sicherung meines Lebensstils,

Erinnern Sie sich nun an unsere schriftlich zu fixierende Tagesordnung! Wenn jemand
hierbei nur den eigengesetzlichen Wert sieht, dann ist die Frage berechtigt: Wozu das?!
Dann ist diese Sache nur eine groBe Spielerei, und der moderne Mensch hat gegen nichts
mehr Abwehrgefithle als gegen derartige dufere Formen, die schnell zum Formalismus
werden, doppelt schnell, wenn man bei der schriftlichen Kontrode der Tagesordnung
abends dem lieben Gott auch noch sagen will: Siehe, das alles habe ich dir zu prisentie-
ren, das alles! Damit wire die Gefahr einer falschen Werkgerechtigkeit gegeben. Solche
Ubungen sind nur richtig, wenn sie in ihrem Symbolcharakter gesehen und getiitigt wer-
den. Worin liegt der Symbolcharakter? Darin, daf eine Ubung Ausdruck, Mittel und
Sicherung fiir einen einzigen grofen Lebensentwurf ist. Dann wird der einzelne kleine
Akt herausgehoben aus der Indifferenz, auch herausgehoben aus einer gewissen Aus-
druckslosigkeit. Er wird zum Ausdruck, und zwar zum sinngerechten Ausdruck fiir eine
ganze, grofle Welt, die hinter ihm steht.

Wie nun sieht der universelle Lebensstil aus, der hier gemeint ist? Er will zunichst ge-
sehen werden auf dem Hintergrund der heutigen Kultur. Nach welcher Richtung tendiert
die heutige Kultur? Zu immer gro@erer Bindungslosigkeit und Wurzellosigkeit!

Der Mensch wird immer mehr herausgerissen aus dem natiirlich-iibernatiirlichen Bin-
dungsorganismus, und zwar aus beiden: aus dem natiirlichen wie dem iibernatiirlichen.
Wie stark die Bindungslosigkeit heute geworden ist, sicht man daran, wie wenig etwa
Gelitbde heute noch als unabdingbare Bindungen aufgefaflt werden. (Es springen nicht
wenig Ordensleute heute aus ohne Dispens!)
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-Nach der Diagnose muf ich nun die Prognose stellen und die Therapie verschreiben. Es
ist unsere Aufgabe, den Bindungsorganismus in der natiirlich-iibernatiirlichen Ordnung
und in seiner gegenseitigen Beziehung wieder zu sichern. Aus der gleichen Erkenntnis
heraus hat sich innerhalb der Bewegung ,Fiir eine bessere Welt” eine Richtung gebildet,
die angesichts der Bindungsfucht in Kirche und Welt die religitsen Bindungen besonders
hochschiitzen will und darum jeden, der zu diesem Kreis gehtren michte, verpflichtet,
Geliibde abzulegen. Das ist zweifelsohne ein Weg, den man gehen kann.

Wir gehen von einem anderen Standpunkt aus. Auch wir méchten die iibernatiirlichen
Bindungen wieder lebendig werden lassen. Wir stellen dabei folgende Uberlegungen an:
Wenn die menschliche Natur, so wie sie heute am Werden ist, nicht saniert wird, wenig-
stens nicht bis in etwa saniert wird; wenn also der Mensch nicht wieder Sinn bekommt
fiir die rein naturgesetzlichen Bindungen, dann ist das Aufnahmeorgan fiir das Uber-
natiirliche nicht geniigend gesichert.

Man mdge uns recht verstehen! Wir sagen nicht: Wir wollen nur naturgesetzliche Bin-
dungen — nein! — wir wollen den ganzen Bindungsorganismus. Die Frage ist nur: Wo
fangen wir an, um den ganzen Bindungsorganismus wieder zu sanieren? Sollen wir oben
anfangen? Wie gesagt, es gibt Richtungen in der Kirche, die dort beginnen. Gott sei
Dank, daB es sie gibt! Wir aber gehen bewuft von dem Gedanken aus: Anima humana
naturaliter est christiana = die menschliche Seele ist von ihrer Natur her auf das Christ-
liche angelegt. Die menschliche Seele: das ist die menschliche Natur, wie sie seit der Erb-
siinde bei uns allen existiert als gebrochene Natur. Aber an dieser gebrochenen Natur ist
so viel Gesundes verblieben, daB ihr die potentia oboedientialis, die Aufnahmef&higkeit
fiir das Ubernatiirliche, das Géttliche noch zu eigen ist. Der Gedanke der anima natura-
liter christiana ist, wie Sie wissen, heute durch das Konzil noch viel weiter ausgedeutet
worden: Christliches findet sich auch dort, wo es nicht formal als solches erkannt oder
bezeichnet wird; iiberall dort also, wo es bei den ,Heiden” ethisch Gutes gibt.

Wenn es nun stimmt, dal die menschliche Natur heute stindig mehr auseinandergeris-
sen wird, daf Bindungslosigkeit, Bindungsflucht herrscht und zunimmt, gilt dann der
Satz von der anima naturaliter christiana noch? Wir sehen ja, wie die Menschen immer
weniger natiirliche Bindungen wollen, ob es sich um personale, reale, ideale oder lokale
Bindungen handelt. Je mehr diese Bindungen gelockert und geldst werden, desto weni-
ger kinnen wir faktisch sagen: die menschliche Seele ist von ihrer Natur her auf das
Christliche angelegt. Sie ist nicht mehr ,natiirlich”, wie sie sein sollte, um aufgeschlossen
zu sein fiir die Gnade.

Darum legen wir zuniichst (nicht zeitlich, sondern wertmiBig zu verstehen!) den Haupt-
akzent darauf, daf die Natur wieder bindungsfihig wird in der natiirlichen Ordnung,
Diese rein naturrechtlichen Bindungen sind Symbol fiir eine ganze Lebensauffassung,
Sehe ich also die Versprechen so, dann kann ich wohl kaum sagen: ,Das bedeutet nichts
fiir den weltlichen Charakter von Sikularinstituten!” Im Gegenteil: das ist per eminen-
tiam Ausdruck des weltlichen Charakters unseres Denkens und Wollens. Aber wie-
derum: Ich muR es in seiner Symbolhaftigkeit sehen!
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2. Bindegliedcharakter

Wenn wir sagen, unsere Aufgabe bestehe darin, Bindeglied zu sein zwischen Laien und
Ordensleuten, zwischen der Welt der Laien und der Welt der Ordensleute, so darf das
nicht bloB arbeitsgemi verstanden werden. Das Kernstiick dieser Aufgabe besteht
darin, daf8 wir gemi unserem Sein, mit unserem Sein hineinragen in den Bereich beider
Pole, die wir miteinander verbinden sollen. In unserem Sein also sollen wir das Sein des
Weltmannes, des Laien, und zugleich ebenso in unserem Sein das Leben des Ordens-
mannes leben.

Wie kann das bewerkstelligt werden? Wie rage ich hinein in die Welt des Laien? Da-
durch, daf die selben Bindungen, die dem gewdhnlichen Laien eigen sind, auch bei mir
aktualisiert werden, meine Bindungen sind. Darin liegt die Bedeutung der Tatsache, da8
wir als Gemeinschaft keine Geliibde haben. Wir kennen ja als allgemeinbindende Ver-
pflichtung keine Geliibde und keinen Eid; womit wir uns binden, das sind die natur-
gesetzlichen Bindungen, die jedermann sonst jederzeit zuginglich sind. Und wie ragen
wir hinein in die Welt der Ordensleute? Dadurch, daf8 wir zum Stand der Vollkommen-
heit gehbren, auch wenn wir keine Religiosen sind. Uns ist darum die Aufgabe gestellt,
fiir die einen wie fiir die anderen vorbildlich zu sein, fiir die Laien und Ffiir die Ordens-
leute, um beide Welten, die manchmal gegensitzlich scheinen, in unserem Wesen zu
einer Einheit zu verbinden.

3. Ganzheitscharakter

Wir haben unsere naturgesetzlichen Bindungen, die manchen auf den ersten Blidk als
»locker” erscheinen migen, immer aufgefaBt als Hinweis und Zeichen eines neugeschau-
ten Ganzheitscharakters, Wenn wir uns ,nur” fiir diese Bindungen entschieden, so nicht
deshalb, weil wir uns mit Halbem und Halbheiten zufriedengeben wollten. Es geht uns
vielmehr um die Erméglichung und Formung eines unverfilschten Typus, der zugleich
ganzheitlich ist. Das findet seinen Ausdruck in der Formulierung: Der geliibdelose, aber
vollkommene Mensch in einer gelitbdelosen, aber vollkommenen Gemeinschaft.
Schonstatt greift die Idee der Geliibdelosigkeit zum Teil eigenstindig, zum Teil in Ab-
hangigkeit vom hl. Vinzenz Pallotti auf. Bei all dem darf aber das Wichtigste nicht iiber-
sehen werden: Damit infolge der Nichtbeanspruchung von Geliibden nicht der nétige
Ernst fehlt, ist eine neue Kraft hinzugekommen: unser Schénstitter Liebesbiindnis, und
zwar in allen seinen Schattierungen, auf allen Ebenen. Dadurch sind wir aufgefordert,
aber auch in die Lage versetzt, vom Ansatzpunkt der naturgesetzlichen Bindungen her
nach dem héchsten Ziel zu trachten, nach dem Ziel, das sowohl den Laien wie auch den
Ordensleuten gesetzt ist: die christliche Vollkommenheit. Wenn wir diesen Ganzheits-
charakter der naturgesetzlichen Bindungen nicht wahrnehmen, wenn er sich nicht aus-
wirkt bei uns als Streben nach den letzten Hohen, so daf wir immer das ,Ascende
superius” vernehmen und befolgen, dann verraten wir die grofen Ideen des Katholizis-
mus, die groflen Ideen Schonstatts und auch das, was zutiefst in uns Menschen als Sehn-
sucht stedkt.
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Ich miifte bei diesem Ganzheitscharakter etwas linger stehenbleiben. Es wire da einiges
zu sagen z. B. zur Welthaftigkeit im Erscheinungsbild der Marienschwestern und der
Frauen von Schonstatt. Diese Art Welthaftigkeit kann disjunktiv oder konjunktiv ver-
wirklicht werden. Die Frauen von Schénstatt leben die Welthaftigkeit auch im Erschei-
nungsbild konjunktiv im engsten Sinne, die Marienschwestern dagegen leben sie dis-
junktiv, d. h. die einen dann und die anderen dann, wenn sie als Externe allein in der
Welt stehen. Zum Ganzheitscharakter gehort auch das Spannungsprinzip, das z. B, zwi-
schen den Instituten der Marienschwestern und der Frauen von Schénstatt eine Rolle
spielt und innerhalb der Schwesternfamilie in den Beziehungen zwischen den Internen
und Externen waltet. Allgemein diirfen wir feststellen: Es 148t sich kaum eine Gemein-
schaft finden, die in all ihren Institutionen und LebensduBerungen so stark auf das

Spannungsprinzip eingestellt ist wie die unsere.

4. Elitecharakter

Vom Gesetz der ausgezeichneten lokalen und personalen Fille haben wir schon hiufig
gehdrt, es ist uns bekannt. Wir miissen es sehen auf dem Hintergrund der neuen Welt,
die am Werden ist. In dieser Welt 148t sich mit blog duBerlichen pflichtméfigen Bindun-
gen nicht mehr viel erreichen. Wir diirfen nicht sagen, daf sie iiberfliissig wiren, aber ihr
bisheriger Wert, ihre bisherige Wirkung ist sehr gemindert. Chinesische Mauern brechen
und zerbrechen iiberall in der Welt mehr und mehr. Die irrationalen Michte treten mehr

und mehr einen Siegeszug an; das miissen wir sehen.

Was aber bedeutet das? Wir miissen Gemeinschaften schaffen, die in ausgezeichneter
Weise leben und vorleben, was die Gesamtheit zu leben hat! Auf das Vorleben kommt
es entscheidend an. In unseren Verbinden muR ein Leben konzentriert und kondensiert
werden, ein erhthtes, gesichertes Leben, das hineinflutet als Lebensstrom in die ganze
Schinstattfamilie. Hierin liegen Bedeutung und Verantwortung unserer Verbdnde. Ver-
fallen wir nicht dem Irrtum, das, was uns zusammenhalte, seien grofie und schone Vor-
trige! Grofe, schine Vortrige setzen eine bereits vollzogene oder wenigstens begonnene
innere Wandlung voraus, sonst sind alle tiefsinnigen Worte nur fiir den Kopf gesagt.
Wir konnen das Gesetz der ausgezeichneten Fille, das sich in unseren Gemeinschaften
als Elitegemeinschaften ausdriicken muB, nach verschiedenen Richtungen hin ausdeuten.
So sollen wir Modell sein, vorbildliches, klassisches Modell fiir den Laienapostel schlecht-
hin, wobei unser Modell der ,Christus incarnatus® ist. ..

Ob ich damit eine Antwort gegeben habe auf die Schwierigkeit, wie die Beschrankung
auf naturgesetzliche Bindungen ein charakteristisches, unterscheidendes und damit
originelles Merkmal fiir Sikularinstitute sein kann? Ich wiederhole noch einmal: Sehen
wir diese Bindungen und dementsprechende Versprechen nur in ihrem isolierten Eigen-
wert — dann wohl nicht. Sehen wir sie aber in ihrem Symbol-, Bindeglied-, Ganzheits-
und Elitecharakter, dann, so vermeine ich sagen zu diirfen, kann in der Beschrinkung auf
naturgesetzliche Bindungen ein charakteristisches Merkmal von Sékularinstituten liegen.

16



\ges
der
/er-
aei-
dis-
der

olle
nen

das

ifig
elt,

ihr

Dachau 1942

Von Engelbert Monnerjahn

Unter der Uberschrift , Vor 25 Jahren” brachte REGNUM in Heft 3 und Heft 4 des letz-
ten Jahres eine Darstellung der Verfolgung des Schnstattwerkes durch den National-
sozialismus in den Jahren von 1939 bis 1941/42, die in der Verhaftung des Griinders und
Leiters des Werkes ihren H5hepunkt erreichte. Die begonnene Darstellung soll im neuen
Jahr ihre Fortsetzung finden. Wie die Monate im Geféngnis zu Koblenz, so sind auch
die Jahre, die Pater Kentenich im Anschluff daran im Konzentrationslager Dachau zu-
brachte, fiir das Schinstattwerk von einer Bedeutung, die nicht leicht iiberschiitzt werden
kann. Zunichst geht es um eine Darstellung des ersten Jahres in Dachau; genauer: der
ol/2 Monate von der Ankunft Pater Kentenichs in Dachau am 13. Mirz 1942 bis zum
Ende des Jahres 1942. Bei dem Versuch, diese Zeitspanne zu iiberblicken und aufzuglie-
dern, ergibt sich interessanterweise aus dem Gang der Ereignisse selbst eine Dreiteilung,
wobei jeder der drei Abschnitte ungefihr drei Monate umfaBt:

— der erste Abschnitt reicht vom Tage der Einlieferung bis Ende Juni und schlieft ab mit
der Rettung Pater Kentenichs vor dem zweiten groflen Invalidentransport des Jah-
res 1942 und der Arbeitsaufnahme im Kommando Desinfektion;

— der zweite Abschnitt beginnt Anfang Juli 1942, umschlieBt die fiirchterliche Hunger-
periode des Sommers 1942, deren Opfer u. a. Pater Albert Eise wird, und endet Mitte
Oktober mit der Einweisung Pater Kentenichs auf den Block der deutschen Priester;

— der dritte Abschnitt umfaflt die letzten Monate 1942, die vor allem durch die Ent-
deckung einer besonderen Briefzensur Pater Kentenichs durch die Gestapo gekenn-
zeichnet sind.

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit dem ersten Abschnitt vom 173. Mérz bis Ende
Juni 1942.
Das Konzentrationslager Dachau

Eine detaillierte Beschreibung des Konzentrationslagers Dachau miissen wir uns in die-
sem Rahmen versagen. Erwidhnen wir aber einige Dinge, die das Verstidndnis der Tat-
sachen und Ereignisse, die zu schildern sind, erleichtern!
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Das Lager Dachau, im Siidosten der gleichnamigen bayrischen Stadt unweit Miinchen

gelegen, hat in der Geschichte der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft {iber Deutsch-
land und speziell in der Geschichte der nationalsozialistischen Schutzstaffeln (= S55)
einen besonderen Rang und Klang. Hier befand sich nicht nur seit dem 22. Mirz 1933
das zunichst in einer Munitionsfabrik aus dem Ersten Weltkrieg eingerichtete Schutz-
haftlager, das Konzentrationslager im eigentlichen Sinne. Hier hatte die 55 sozusagen
ihr Stammhaus und ihr Stammlager mit Kasernen, Werkstiitten, Magazinen, Lazarett,
zentraler Besoldungsstelle, Exerzier- und Sportplatzen. Hier stellte 55-Oberfiihrer Theo-
dor Eicke, der Ende Juni 1933 nach dem 55-Oberfiihrer Widkerle zum zweiten Komman-
danten des Konzentrationslagers ernannt worden war und als dessen Organisator be-
zeichnet werden mug, als Elite der S5, die selbst schon die Elite der gesamten NSDAP
sein sollte, im Sommer 1934 die ersten der beriichtigten SS-Totenkopfverbinde auf.
Hier wurde nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges von dem gleichen Eicke, der
inzwischen 55-Obergruppenfiihrer und Chef der 55-Totenkopfverbande sowie Inspek-
teur aller Konzentrationslager geworden war, die erste Division der Waffen-55 zum Ein-
satz im Kriege formiert. Zu diesem Zwecke hatte man sogar voriibergehend die Schutz-
haftgefangenen in andere Konzentrationslager (so nach Mauthausen bei Linz/Uster-
reich, Flossenbiirg/Oberpfalz und Buchenwald bei Weimar) evakuiert. In Dachau hatte
Heinrich Himmler, der ,Reichsfithrer 55 und Chef der Deutschen Polizei”, der als
kommissarischer Polizeiprasident von Miinchen am 20. Mirz 1933 den Befehl zur Er-
richtung des Konzentrationslagers im Dachauer Moos gegeben hatte, eine eigene 55-
Porzellanmanufaktur eingerichtet. Hier erstreckte sich, gleich neben dem Schutzhaftlager,
die ebenfalls von Himmler als Geschenk fiir Hitler gedachte ,Plantage”, ein Areal von
etwa 240 Morgen, das dem Moorboden des Dachauer Mooses von Haftlingen abgerun-
gen wurde, um Gewiirzkriuter anzubauen, die Deutschland im Sinne der Hitlerschen
Autarkiebestrebungen von der Gewiirzeinfuhr moglichst unabhingig machen sollten?.

Als Pater Kentenich im Konzentrationslager Dachau eintraf, lebten in den 34 Baracken
des Schutzhaftlagers statt der 5000 Hiftlinge, fiir die das Lager urspriinglich vorgesehen
und erbaut worden war, mehr als 12 ooo ihrer Freiheit beraubter Menschen. Sie gehérten
den verschiedensten Nationen an. Nicht alle waren aufgrund ihrer politischen oder welt-
anschaulichen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus nach Dachau gekommen. Neben
den politischen Hiftlingen gab es die Kriminellen, die Asozialen (z. B. Zigeuner, Land-
streicher), die Bibelforscher, die Homosexuellen, die Juden, die Emigranten. Wihrend die
SS die innere Verwaltung des Lagers gerne den Kriminellen in die Hinde legte — kam es
ihr doch darauf an, daB ihr eigenes Terrorsystem sich unter den Gefangenen fortsetzte —,

t Fiir nihere Angaben iiber die nationalsozialistischen Konzentrationslager und Dachau im
besonderen sei auf zwei Arbeiten verwiesen, die auch der Autor beniitzte: Martin Broszat,
Nationalsozialistische Konzentrationslager, in: Hans Buchheim, Martin Broszat, Hans-Adolf
Jacobsen, Helmut Krausnick, Anatomie des SS5-Staates, Olten und Freiburg i. Br., 1965
(Walter Dokumente, Drittes Reich), Band 1I, 5. g—160; und: Reimund Schnabel, Die Frommen
in der Holle. Geistliche in Dachau, Frankfurt am Main 1966. Zum Verstiindnis einiger
Passagen in dem letztgenannten Werk ist darauf aufmerksam zu machen, daB der Verfasser
in Ost-Berlin wohnt, wo auch das Buch gedruckt wurde.
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gelang es in Dachau mit der Zeit den politischen Hiftlingen, vielfach Kommunisten und
Sozialisten, die innere Lagerleitung in die Hand zu bekommen, wie Dachau iiberhaupt
das Konzentrationslager war, in das die Gestapo bevorzugt politische Gegner des Natio-
nalsozialismus verbrachte.

Das Konzentrationslager Dachau wies 1942 gegeniiber den anderen nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagern eine Besonderheit auf: hierhin lie8 die Gestapo seit Ende
1940 normalerweise die von ihr gegen Recht und Gesetz verhafteten Geistlichen bringen.
So schmachteten in Dachau Hunderte, ja Tausende von polnischen Priestern, die in den
beiden Baracken 28 und 30 zusammengepfercht waren. Die deutschen Geistlichen lebten
zusammen mit denen aus dem iibrigen Ausland in der Baracke (,Block” genannt) 26.
Der ranghtchste Priester in Dachau war bei der Ankunft Pater Kentenichs der polnische
Weihbischof Michael Kozal, der bereits am 7. November 1939, wenige Wochen nach der
Unterjochung Polens, in seiner Heimat verhaftet und am 25. April 1941 nach Dachau
gekommen war (wo er am 26. Januar 1943 als Opfer der Typhusseuche starb). Promi-
nente Gefangene unter den deutschen Priestern waren im Friihjahr 1942 Prilat Johannes
Neuhiusler, der heutige Weihbischof von Miinchen, und Propst Josef Buchkremer, der
heutige Weihbischof von Aachen. Prominentester Hiftling unter den protestantischen
Geistlichen war Pastor Martin Niembller, der, wie Prilat Neuh&usler, in einer Einzelzelle
des sogenannten Bunkers in ,Ehrenhaft” gehalten wurde.

Die Priester des Blocks 26 erfreuten sich seit Beginn des Jahres 1941 eines kostbaren
Privilegs: in der Stube 1 ihrer Baracke war im Januar 1941 eine Notkapelle eingerichtet,
und am 22. Januar 1941 durch den damaligen polnischen Lagerkaplan Paul Prabutzki
zum erstenmal das hl. MeBopfer gefeiert worden?. Seither hatte man die Ausstattung der
Kapelle immer mehr verbessern und tiglich die hl. Messe darbringen konnen. Leider
allerdings wurden die polnischen Priester im Herbst 1941 von ihren Mitbriidern aus dem
fibrigen Europa getrennt und von der Teilnahme an der hl. Messe ausgeschlossen. Ein
anderes Privileg der Priester in Dachau, die Befreiung von korperlicher Arbeit in den
Arbeitskommandos des Lagers, war kurz vor der Ankunft Pater Kentenichs am 2. Januar
wieder aufgehoben worden, wenn es auch noch bis Ende April / Anfang Mai dauerte, bis
so gut wie alle Priester in die Kommandos eingereiht waren. Ebenfalls weggefallen war
seit dem 11. Februar 1942 die Vergiinstigung, daf den Priestern aus kirchlichen Spenden
jeden Tag ein Quantum Wein und Kakao verabreicht wurde.

Die Ankunft in Dachau

Die Eisenbahnfahrt von Koblenz nach Dachau machte Pater Kentenich zusammen mit
Caritasdirektor Hans Carls aus Wuppertal, der am 7. November 1941 von der Gestapo

2 Nach Schnabel, a. a. O., 5. 154 war die Genehmigung zur Feier der hl. Messe fiir die Priester
ein Ergebnis der Verhandlungen, die der Vatikan im Sommer 1940 mit der Reichsregierung
fithrte. Dabei war neben der Berliner Nuntiatur auch Bischof Heinrich Wienken mafgeblich
tdtiz. Nach dem maschinegeschriebenen Manuskript von Pater Joseph Fischer, Dachau,
Band I, 5. g4 wurde die erste hl. Messe im Konzentrationslager Sachsenhausen am 5. August
1041 gehalten.
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festgenommen worden war. Uber das Zusammentreffen mit dem Griinder des Schén-
stattwerkes berichtet Carls in seinem Buch ,Dachau®:

»Drauflen im Hof des Koblenzer Gefingnisses traf ich mit Herrn Pater Kentenich
zusammen, der ebenfalls nach Dachau kommen sollte. Da wir uns ven frither kann-
ten, blieben wir von jetzt ab wihrend der ganzen Fahrt beieinander. Mit Herrn
Pater Kentenich war noch ein Mann gekommen, dem man sofort den Zuchthéusler
ansah. Mit einer geradezu Angstlichen Sorge hielt er sich an Herrn Pater Kentenich,
so daf wir ihn in unsere Zelle, in unseren Wagen nehmen muflten. Es war uns dies
nicht angenehm. Aber wir konnten nichts daran dndern. Auf dem Bahnsteig mufiten
wir lange auf die Ankunft des Zuges warten, streng bewacht von Polizeibeamten.
Am anderen Ende des Bahnsteigs sahen wir zwei Schwestern von der Schonstiitter
Gemeinschaft. Sie wagten aber nicht niherzukommen. Als wir dann auf die andere
Seite des Bahnsteigs gefiihrt wurden, konnte Herr Pater Kentenich seine Schwestern
kurz begriiffen, die sich sichtlich freuten, ihn nach sechs Monaten wiederzusehen.
Auf Bahnsteig 2 standen viele Leute und sahen interessiert zu uns heriiber”s.

Die Fahrt nach dem Siiden ging zunichst nach Frankfurt, wo die Gefangenen um-
steigen muBten. Vor dieser Fahrtunterbrechung legte man ihnen Fesseln an, so daf§ sie
wie Schwerverbrecher aussahen. Das Verhalten der Reisenden auf dem Frankfurter
Hauptbahnhof den Gefangenen gegeniiber war nach dem Bericht Pater Kentenichs sehr
unterschiedlich: bei den einen gleichgiiltig, bei anderen ingstlich, zum Teil auch spdttisch;
einigen, die unter den Gefesselten die Priester erkannten, kamen die Tridnen. In Wiirz-
burg wurden dem Transport weitere Schicksalsgefdhrten beigesellt, darunter Pfarrer
Hermann Quack aus der Diézese Speyer.

Den Empfang auf dem Bahnhof Dachau und erst recht vor dem Eingang zum Schutzhaft-
lager pflegte die 5SS so zu gestalten, da den Schutzhiftlingen kein Zweifel blieb, was sie
zu erwarten hatten. Berserkern gleich fuhren die Wachmannschaften unter die Ank§mm-
linge, die, noch steif und hungrig von der Bahnfahrt, vom Lastwagen herabstiegen. Sie
schrien, schimpften, gaben Ohrfeigen. Vom ersten Augenblidk an sollte den wehrlosen
Opfern eingebleut werden, daf sie fortan auf kein Recht mehr zihlen konnten. Einer der
Dachauer Schutzhaftlagerfithrer driickte es in seiner Einfithrungsinstruktion an die Neu-
ankémmlinge so aus: ,Ihr habt kein Recht mehr! Das deutsche Volk hat euch ausge-
stoflen. Thr habt nur noch ein Recht: mihandelt zu werden!”* Pfarrer Quack schildert
die Ankunft Pater Kentenichs in Dachau mit den folgenden Worten:

,Bei der Aufnahme in das Konzentrationslager mit all den Formalititen, die meh-
rere Stunden in Anspruch nahmen, war ich Zeuge, wie beide Geistliche (Caritas-
direktor Carls und Pater Kentenich, Der Verf.) von der 55 mit Spott und Hohn

3 Hans Carls, Dachau. Erinnerungen eines katholischen Geistlichen aus der Zeit seiner Ge-
fangenschaft 1941—1945, Kéln 1946, 5. 52.

4 Triumph der Biindnistreue in der Verfolgungszeit (Nachgeschriebener hektographierter Be-
richt Pater Kentenichs iiber seine Haft in Koblenz und Dachau), 5. 114.
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iiberschiittet wurden. Ich selbst war etwas besser davongekommen, weil man mich
in meinem blauen Anzug nicht so als Geistlichen erkannte. Auch an den folgenden
Tagen ging es so weiter mit dieser Verhdhnung”®.

Caritasdirektor Carls weiff nachstehende kurze Episode zu berichten:

»Pater Kentenich trug damals noch einen schinen, langen Bart und fiel dadurch
natiirlich auf. Einer der $5-Miinner fragte ihn: ,Bist du ein Jude?’ Nein.’ ,Was bist
du denn?’ ,Ein katholischer Geistlicher.” ,Warum trigst du denn einen Bart?’ Hier-
auf erhielt er keine Antwort”s.

Gleich nach dem Eintreffen im Konzentrationslager, noch ehe die Gefangenen das eigent-
liche Schutzhaftlager betraten, muflten sie in die ,Politische Abteilung”, d. h. in die
Dienststelle der Gestapo in Dachau, deren Baracke unmittelbar vor dem Eingang in das
Schutzhaftlager stand. Hier wurden sie zum erstenmal registriert, erhielten ihre Hift-
lingsnummer — Pater Kentenich bekam die Nummer 29 392 — und wurden fotografiert.
Ein 55-Scharfithrer glaubte, hier an Pater Kentenich sein Miitchen kiihlen zu kénnen,
und begann ihn anzubriillen und Fragen zu stellen. Da er keine Antwort erhielt, da viel-
mehr Pater Kentenich ihn mit gelassener Miene anschaute und ein wenig lichelte, holte
er zum Schlage aus, um es dann, von der Ruhe Pater Kentenichs offensichtlich unsicher
gemacht, doch sein zu lassen. Tags darauf traf Pater Kentenich auf der ,Politischen Ab-
teilung” wieder mit dem gleichen Scharfithrer zusammen; die Gefangenen muften dort
ihren Lebenslauf niederschreiben, Der Scharfiihrer rief ihn an: ,Da der Missionar kann
mir mein Rad putzen!” Er bekam eine Antwort, die er gewi nicht erwartet hatte: ,Ja,
das kann ich tun, aber nicht weil ich muf, sondern um Ihnen einen Dienst zu erweisen
als freier Mann!” Wihrend der Abfassung des Lebenslaufs trat der Scharfithrer hinter
Pater Kentenich; da wandte dieser sich um und stellte seelenruhig die Frage: ,Warum
haben Sie mich gestern so fiirchterlich angebriillt?” Darauf entwidkelte sich ein Gesprich,
in dessen Verlauf der Scharfiihrer Pater Kentenich mit in ein separates Zimmer nahm
und ihm seine ganze Lebensgeschichte erzdhlte. U. a. sagte er, da er katholisch getauft
und erzogen sei, ja aus einer ziemlich gutkatholischen Familie stamme; ein Onkel sei
Domkapitular in einer bayrischen Bischofsstadt. Er schlof die Unterhaltung mit den
Worten ab: ,Wenn Sie einmal hier herauskommen, dann sagen Sie ja nicht, wo Sie mich
gefunden haben!“7

Von der Politischen Abteilung ging es durch das eiserne Tor mit der Aufschrift ,Arbeit
macht frei” in das Schutzhaftlager, und zwar zunichst in das hufeisenfsrmige Gebiude
im Stiden des rechteckigen Areals, in dem sich der sogenannte Schubraum befand. Hier
mufiten die Ankémmlinge sich ihrer Kleidung entledigen, die sie in einen Sack zu stek-
ken hatten; sie gaben ihre Wertsachen (z. B. Uhren) gegen eine Empfangsbestitigung ab
und wurden zum zweitenmal registriert. Vom Schubraum ging es — unbekleidet — in das

& Brief an Pater Fischer vom 11. August 1954.

%a. a. 0, 5, 54.
" Triumph der Biindnistreue, 5. 165.

21



Bad. Auf dem Wege dorthin wurden die Gefangenen vollstindig kahlgeschoren. Nach
dem Duschbad, bei dem das Wasser von den verantwortlichen 55-Méinnern gew&hnlich
entweder zu kalt oder zu heif eingestellt wurde, empfingen die neuen Hiftlinge ihre
Lagerbekleidung. Da Anfang 1942 schon Mangel an den iiblichen Kleidungsstiicken
herrschte, bekam Pater Kentenich keinen blau-weif gestreiften Zebraanzug, sondern
einen weiflen Drillichanzug, der auf dem Riicken mit einem roten Kreuz gezeichnet war.
AuBlerdem gehérten zur Hiftlingsmontur ein Paar Striimpfe und ein Paar Schuhe mit
Holzsohlen oder bloRe Holzpantinen. Da diese Kleidungsstiicke den Gefangenen von
einem groflen Stapel aus einfach an den Kopf geworfen wurden, konnte keine Rede da-
von sein, daf die einzelnen Teile pafiten. Hinterher, auf dem Zugangsblock, suchten die
Gefangenen durch Tausch untereinander sich mit einigermafen passenden Stiicken zu
versorgen.

Waren alle Neuangekommenen geduscht und eingekleidet, dann traten sie auf dem
Appellplatz an, der sich zwischen dem Wirtschaftsgebdude und den Lagerbaracken er-
streckte, und wurden von dem Blockiltesten des Zugangsblocks oder einem der Stuben-
dltesten abgeholt. Zur Zeit der Ankunft Pater Kentenichs in Dachau befand sich der Zu-
gangsblodk, d. h. die Baracke fiir die frisch eingetroffenen Hiftlinge, wo sie eine be-
stimmte Zeit in Quarantine verbleiben muBten, in Baracke Nr. 13 auf der Ostseite der
breiten LagerstraBe.

Die ersten Tage

Parallel zu der Verwaltung seitens der SS gab es im Konzentrationslager Dachau wie in
allen nationalsozialistischen Konzentrationslagern eine Hiiftlingsselbstverwaltung. Dem
Schutzhaftlagerfithrer® entsprach auf Seiten der Hiftlinge der Lagerélteste; dem Block-
fithrer der SS der Blodkilteste der Hiftlinge einer Baracke; dem Kommandofiihrer der
einzelnen Arbeitskommandos seitens der SS der ,Capo” aus den Reihen der Gefange-
nen. Unter dem Blockiltesten gab es in den vier Stuben, die jede Baracke umfaBte, noch
die Stubeniltesten. Pater Kentenich wurde am Abend des 13. Mirz, einem Freitag, der
Stube 1 des Zugangsblocks zugeteilt.

Den Funktioniren der Hiftlingsselbstverwaltung fiel eine grofe Verantwortung zu. Sa
hatte der Blockilteste des Zugangsblocks vor allem die Aufgabe, die Neuangekomme-
nen mit der Lagerordnung, ihren Vorschriften und Gebriuchen, iiberhaupt mit der gan-
zen Lageratmosphire vertraut zu machen. Altester des Zugangsblocks — und zugleich
stellvertretender Lageriltester — war in jenen Mirztagen der Kommunist Hugo Guit-
mann, ein gebiirtiger Schweizer aus dem Kanton Appenzell. Joseph Joos iiberliefert uns

8 Der Schutzhaftlagerfithrer, gewdhnlich ein 55-Fiihrer im Range eines SS-Untersturmfithrere
bis Hauptsturmfithrers, der selbst wieder dem Kommandanten des Gesamtlagers Dachav
unterstand, hatte meist einen zweiten oder dritten Schutzhaftlagerfithrer an seiner Seite
mit denen er sich in seinem Dienst abldste. Ahnlich gab es auf seiten der Hiftlinge je nad
der Hohe der Hiftlingszahl einen zweiten oder dritten Lageriltesten; vgl. Schnabel, a. a. O.
S, 64.
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in seinem Buch ,Leben auf Widerruf” eine Musterskizze der Ansprache, die Guttmann
neu angekommenen Hiftlingen zur Einfithrung zu halten pflegte:

»Also, ihr seid hier in Dachau. Hier ist das Leben ein Dredk, und die Strafen sind
barbarisch. Wer Brot stiehlt, wird erschlagen. Dachau ist ein Lager der Politischen,
derer mit dem roten Winkel®. Wegen seiner politischen Gesinnung ins Konzen-
trationslager zu kommen, ist keine Schande; aber wegen eines gemeinen Verbre-
chens! Du da hinten, du kannst heute schon dein Testament machen. Du kommst
lebend aus diesem Lager nicht mehr heraus. So — und nun geht auf eure Stube und
niht die Winkel und die Nummern an euer Zeug“®.

Guttmann — der frither ebenfalls Katholik gewesen sein wollte und behauptete, eine
seiner Tanten sei Oberin in einem Kloster — schien von Anfang an von Pater Kentenich
beeindruckt gewesen zu sein. Wenige Tage nach dem 13. Mirz kam er, wie er das des
ofteren tat, auf den Priesterblock 26 zu Besuch; er unterhielt sich gerne mit den Geist-
lichen und liebte Diskussionen philosophischer, psychologischer und pidagogischer Art.
Diesmal duferte er im Laufe der Unterhaltung: ,Heutzutage bringt die Gestapo nichts
Gescheites mehr an Menschen ins Lager. Zu unserer Zeit war das noch anders. Aller-
dings sind bei den letzten Zugingen Ausnahmen, ein Carls und ein Kentemich (So
sprach Guttmann den Namen aus. Der Verf.). Als ich mich vor die Neuangekommenen
hinstelle und erklire: ,Euren Herrgott kinnt thr daheim lassen, hier im Lager gibt's kei-
nen Gott; keiner von uns im Lager hat Gott gesehen’, da antwortet mir dieser Kente-
mich: ,Dann habt ihr aber den Teufel gesehen’. Und als ich wieder einmal so recht los-
legte, da sagte er mir ganz ruhig: ,Das glauben Sie ja selber nicht!“1t Die Sympathie,
die Guttmann Pater Kentenich entgegenbrachte, war noch mehr als in dieser ruhigen
Courage in einer anderen Beobachtung begriindet, die Guitmann machte. Joseph Joos
schreibt in seinem schon erwihnten Dachau-Buch, daf Pater Kentenich von den ersten
Tagen an die ihm wie allen anderen ausgehindigte sehr knappe Brotration nicht voll-
stindig aufaf, sondern immer einen Teil davon zuriickhielt, um ihn an hungrige Mitge-
fangene zu verschenken. Auch lehnte Pater Kentenich die Annahme jeder Extra-Zuwen-
dung ab und bat, sie anderen zukommen zu lassen. Der Blockilteste, der das bemerkte,
duBerte voller Staunen: ,Seht einmal! Das imponiert mir[“1

Guttmann nahm es auf seine Kappe, Pater Kentenich auch schon nach wenigen Tagen
von den militdrdhnlichen Exerzieriibungen, die er und seine Stubeniltesten mit den Neu-
zugdngen auf dem Appellplatz und der Lagerstrafle durdhfithren muBten, zu befreien. Er
lief ihn als Schlafsaaldienst auf dem Block zuriick. Dabei ist zu bedenken, daf Pater
Kentenich damals immerhin schon 56 Jahre alt und damit erheblich ilter als der

" Je nachdem zu welcher Kategorie sie gehorten, hatten die Héftlinge Winkel von bestimmter
Farbe an ihrer Kleidung zu tragen: die politischen (also auch die Priester) rote Winkel,
die kriminellen griine, die asozialen schwarze usw.

19 Joseph Joos, Leben auf Widerruf. Begegnungen und Beobachtungen im KZ Dachau 1941 bis
1945, 2. liberarbeitete und ergénzte Auflage, Trier 1948, 5. 28.

11 Fischer, a. a. O., 5. 73.

2 Joos, a. a. Q., 5. 27 L.
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Durchschnitt der mitgefangenen Priester war'®, Mit anderen Arbeiten, die zunichst auf
dem Zugangsblodk zu verrichten waren, wie dem Annihen des roten Winkels und der
Gefangenennummer und dem bis zur Schikane betriebenen Bettenbau, kam Pater Kente-
nich gut zurecht; er zeigte einen praktischen Sinn, den viele bei ihm nicht vermutel
hitten.

Begegnungen und erste Briefe

Bei der Einlieferung Pater Kentenichs in Dachau befand sich dort auf dem Priesterblock
eine Anzahl von Schonstittern: so Pater Josef Fischer (seit dem 6. Juni 1941) und Pater
Albert Eise (seit dem 14. November 1941), die beiden Gefihrten von der Zentrale des
Schonstattbewegung; ferner Pfarrer Ludwig Bettendorf (seit dem 14. Dezember 1940)
Pfarrer Josef Bohr (seit dem 27. Juni 1941), die Kapline Heinz Dresbach (seit der
29. August 1941) und Hans Rindermann (seit dem 7. November 1941), Vikar Heinrict
Kénig (seit dem 5. Dezember 1941). Die lingste Haftzeit unter den Schonstittern aul
dem Priesterblock wies der Diakon Karl Maria Leisner aus Kleve/Niederrhein auf, de
am g. November 1939 ins Geféngnis, im Mirz 1940 ins Konzentrationslager Sachsen-
hausen und von dort am 8. Dezember 1940 nach Dachau gekommen warl?,

Der erste von ihnen, dem es gelang, mit Pater Kentenich im Zugangsblod< zusammen
zutreffen, war Pater Josef Fischer. Noch am Abend des Ankunftstages schmuggelte e
sich durch das Tor der Stacheldrahtabsperrung, mit der der Zugangsblock vom {ibriger
Lager isoliert war, und konnte seinen geistlichen Vater begriifien. Ihm folgte, ebenfall:
schon am ersten Abend, Pfarrer Josef Maria Béhr, der das Allerheiligste bei sich trug
und es Pater Kentenich als schénstes BegriiBungsgeschenk iiberreichen konnte!®, Am fol
genden Tag, einem Samstag, fanden sich zunichst Pater Fischer und Pater Eise bei Pate:
Kentenich ein. Pater Kentenich iibermittelte dabei die neuesten Nachrichten aus Schon
statt, tauschte mit Pater Eise Erlebnisse und Ergebnisse ihrer Gestapo-Verhére aus unc
lie sich Eindriicke aus dem Lagerleben berichten. Ein weiteres Zusammentreffen konn
ten an diesem 14. Mirz die beiden Kapldne Dresbach und Rindermann bewerkstelligen
Kaplan Dresbach schildert die Begegnung spiter in seinen Dachaunotizen:

,Er kommt in einem weiflen Drillichanzug mit roten Sireifen!®. Er kommt so frol
und unbeschwert auf uns zu und ruft: ,Nos cum Prole pial’ Dann stellen wir un
vor, und er fragt, wo wir in der Seelsorge gewesen sind. Er gibt uns noch ein paa
aufmunternde Worte mit auf den Weg, und wir miissen uns schleunigst wieder iibe
den Stacheldraht des Zugangsblocks zuriickziehen.”

13 Nach Schnabel, a. a. O., 5. 87 betrug das Durchschnittsalter sémtlicher in Dachau inhaftierte
Priester 37,5 Jahre, das der deutschen Priester 42,8.

1 7y Karl Maria Leisner vgl. Otto Pies, Stephanus heute. Karl Leisner, Priester und Opfe:
Kevelaer 1g950.

15 Fischer, a. a. O., 5. 75.

18 Damit ist nicht ein rot-weiB-gestreifter Zebra-Anzug gemeint, sondern wie oben schon daz
gelegt, ein weiBer Drillich-Anzug, auf dessen Riickseite ein Kreuz aus roten Stoffstreife!
geniht war. So Pater Fischer auf besondere Riidkfrage des Verfassers,
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Alle vierzehn Tage war im Lager Dachau ,Briefsonntag”, an dem die Schutzhaftgefange-
nen einen Brief oder eine Karte an ihre Angehorigen schreiben durften. Ebenso oft, zwei-
mal im Monat, konnten die Gefangenen Post von ihren Angehérigen empfangen. Selbst-
verstindlich unterlag alle Post, die ausgehende wie die hereinkommende, der Zensur
durch die S§-Lagerfiihrung.

Der erste Briefsonntag nach der Einlieferung Pater Kentenichs fiel auf den 22. Mérz. In
seiner knappen, niichternen Art machte er von der Gelegenheit Gebrauch und schrieb
nach Schénstatt:

,Sie warten sicher schon linger auf den ersten Brief aus meiner neuen Heimat. Ich
benutze deswegen die erste Gelegenheit, um den Wunsch zu erfiillen. Wie es mir
geht? Paulus wiirde antworten: ,Alles kann ich in dem, der mich stirkt.’ Es geht mir
also gut. Und sonst? Im iibrigen bin ich geistig stdndig bei den Meinen und hoffe,
noch mehr dienen zu kinnen als bisher. Als der zweite Siindenfall Wirklichkeit
geworden, und der Heiland auf Wunsch des Vaters sich zu Leiden und Todeskampf
entschloB, sprach er das denkwiirdige Wort: ,Das Saatkorn mufs erst in die Erde
gesenkt werden und untergehen, dann bringt es viele Frucht.” So denke auch ich.
Und Sie, die ganze Familie bemiiht sich, ernst zu machen mit der Ganzhingabe.
Allen, oben und unten, Gruf. J. K.”*7,

Von den HuBeren Ereignissen seit dem 13. Mirz teilt der Brief Pater Fischers vom glei-
chen Sonntag, nihere Einzelheiten mit. Um ihn zu verstehen, mufl man die Tarn-
ausdriicke kennen, die Pater Fischer anwendet: ,Onkel” bedeutet Pater Kentenich; die
beiden Briider” sind Pater Fischer und Pater Eise; die ,Front (Frontabschnitt)” ist das
Konzentrationslager Dachau. In dem Brief Pater Fischers heifit es:

,Ja, nun ist Onkel auch nach vorne. Es war doch feine Gottesfiigung, dafB er gleich
Samstag abend in einem Frontabschnitt seine beiden Briider fiir eine Stunde spre-
chen konnte. Man kann sich gut vorstellen, daf das ein eigenes Wiedersehen war,
reiche Erlebnisse ausgetauscht, manches von daheim erzdhlt wurde. Es war auch ein
cchnes Geschenk von oben, daf er schon paarmal kommunizieren konnte — selbst
an seinem Namenstag —, wenn er auch noch nicht Gelegenheit hatte, am Feldgottes-
dienst teilzunehmen'®. Auch verstehe ich es gut, daf8 er sich danach sehnt, in seine
alte Kompanie zu seinen fritheren Kameraden!® zu kommen. Wir wollen hoffen,
daf das bald gliickt; dann wird er suferlich manche Erleichterungen haben. Bin
iiberzeugt, daf Onkel mit seinem gewohnten Idealismus, Optimismus und Herois-
mus in den (sic!) harten Kimpfen erfolgreich eingreifen, auch seinen Kameraden

ugy

viel von seinem Geist schenken wird. ..

17 Fischer, a. a. O., 5. 78.

18 Hier spielt Pater Fischer auf die hl. Kommunion an, die Pater Kentenich gleich am ersten
Abend in Dachau durch die Vermittlung Pfarrer Bohrs empfangen konnte; ferner auf die
hl. Kommunion, die Pater Fischer selbst ihm am Fest des hl. Josef in den isolierten Zugangs-
block brachte.

10 d, h, zu Pater Eise und Pater Fischer.

20 Pater Fischer, Briefe aus Gefingnis und Konzentrationslager an seine Angehdrigen, ma-
schinegeschricbenes Manuskript, ohne Seitenzahl.
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Wihrend Pater Fischer in seinen Briefen von Pater Kentenich als ,,Onkel” und spiite
als ,Theo” berichtete, sprach Pater Kentenich selbst von sich unter dem Decknamen de
Vélkerapostels und gab die Zustidnde in Dachau so wieder, als ob es sich um Verhilt
nisse handele, unter denen der hl. Paulus seinerzeit Iebte. So lautet eine Stelle im Brie
vom 19. April, also geschrieben nach einem guten Monat Aufenthalt in Dachau:

»Das habe ich neu erkannt: Paulus versteht nur der, welcher weiff und festhilt, da:
er wieder und wieder lebte und wirkte in einer Heiden-, Sklaven-, Narren- un
Todesstadt”2!,

Im nichsten Brief vom 3. Mai hie es noch deutlicher:

»Zur personlichen Anregung lassen Sie sich von Alex® erkliren, wie St. Paulus, de
Bartlose®, es fertigbrachte, immer froh zu bleiben und iiberall einen tiefen Einflu
zu gewinnen, obwohl er auf dem Weg zum Kerker hart gefesselt war, bald vo
Hunden, stets aber von bewaffneten Soldaten bewacht wurde und im Kerker bi
zur Unkenntlichkeit zerlumpt, ausgehungert, der Willkiir und der Gefahr jegliche
MiBhandlung ausgesetzt war. Das mége Sie anregen, selbstlos und treu der eigene
Familie zu dienen. Allseits Grufl und Segen”24.

Am nichsten Briefsonntag hatten die Zustinde im Konzentrationslager Dachau, die in
Friihjahr schon schlecht genug gewesen waren, sich noch erheblich verschlechtert. Im gan
zen Lager griff die Hungersnot bedenklich um sich. So gut wie alle Priester, darunte
Pater Fischer und Pater Eise, waren in Arbeitskommandos gekommen. Der Tod begani
reiche Ernte zu halten. Darum schrieb Pater Kentenich unter dem 1. Mai:

Bei den Paunlusstudien kann Alex die Schattenseiten nicht schwarz genug sehen un
zeichnen, darf aber auch nicht iibersehen, daf Paulus kérperlich widerstandsfahi
blieb, wihrend ungezihlt viele neben ihm starben; daff er zwar die Vergiinstigun
gen seiner Mitarbeiter nicht genof?, dafiir aber um so mehr fiir sein Werk arbeite:
und opfern durfte”?,

Priesterliches Apostolat

Der Aufenthalt eines neuangekommenen Schutzhaftgefangenen auf dem isolierten Zu
gangsblodk dauerte in der Regel vier, hchstens sechs Wochen?®”. Es fillt auf, daf} Pate
Kentenich diese Zeit weit iiberschritt. Mehr als fiinf Monate, bis zum 23. August 1942
blieb er auf dem Zugangsblock und wurde auch dann noch nicht dem Block der deutscher

% Diese Charakterisierung des Konzentrationslagers Dachau iibernahm Joos in sein Bud
»Leben auf Widerruf”; vgl. a. a. O., 5. 21.

22 Pater Dr. Alex Menningen.

23 Anspielung auf die Tatsache, daf8 er in Dachau seinen Bart nicht mehr tragen durfte.

# Fischer, Dachau, Bd. I, § 138.

%5 Gemeint ist vor allem, daf er auf dem Zugangsblock nicht an der hl, Messe teilnehmet
konnte.

6 Fischer, a. a. O.

27 Schnabel, a. a. O., S. 209,
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Geistlichen zugeteilt, sondern kam fiir zwei weitere Monate auf den Block der pol-
nischen Priester (Block 28). Im Brief an seine Angehtrigen vom 31. Mai bedauerte Pater
Fischer, daff Pater Kentenich noch immer auf dem Zugangsblock sein muBlte: ,Schade,
daf Onkel seines Zustandes wegen keiner kirchlichen Funktion beiwohnen kann!“
Wenig spiter heift es weiter: ,,. . . die Marienkonferenzen, die er mit seinen vielen Be-
suchern und allabendlich bei seinem Lager mit seinem Freundeskreis halten konnte,
waren ihm sicherlich einigermaBen schoner Ersatz*8,

Mit dieser verschleierten Andeutung weist Pater Fischer auf die apostolische Tatighkeit
hin, die Pater Kentenich auf dem Zugangsblock zu entfalten begann. Wie schon wihrend
der Gefdngniszeit in Koblenz, sah Pater Kentenich den Sinn seiner Haftzeit nicht darin,
méglichst unversehrt den Tag der Befreiung zu erleben. Es ging ihm darum, in den
Ereignissen, die ihm widerfuhren, die Aufgabe zu entdecken, die Gott ihm nahelegen
wollte. Im konkreten Fall seines ungewdhnlich langen Aufenthaltes auf dem Zugangs-
block deutete er im Gesprich mit Pater Fischer die Situation folgendermaBen: ,Es mag
sein, daB die Gestapo mit meinem Verbleib auf dem Zugangsblock eine Schikane be-
absichtigte. Es ist auch wahr, daff ich dadurch nicht zur hl. Messe kommen kann. Aber
schauen Sie: Ist es mir auf dem Zugangsblock nicht leichter méglich, eine apostolische
Titigkeit auszuiiben in einem Rahmen, der weiter ist als auf dem Priesterblock?” Das
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) unter Reinhard Heydrich war, als es die Trennung
der Priester von den iibrigen Haftlingen verfiigte und die Priesterbaracken durch einen
eigenen Stacheldrahtzaun absperren lieB, neben anderen Griinden auch von der Absicht
geleitet gewesen, einen bedeutenderen, intensiveren Einfluf der Priester auf ihre Schick-
salsgefdhrten im Lager soviel wie moglich zu erschweren. Solange nun Pater Kentenich
auf dem Zugangsblock weilte, konnte er mit allen neu eingelieferten Hiftlingen ohne
Schwierigkeiten in Verbindung treten. Er hielt vor allem Ausschau nach frisch ein-
treffenden Geistlichen und versuchte sie um sich zu sammeln. Nachdem er selber am
Tage seiner Ankunft die Freude erfahren hatte, durch Pfarrer Bohr den eucharistischen
Herrn zu empfangen, legte er es darauf an, die gleiche Freude anderen Mitbriidern zu
bereiten. Hierbei leistete gewohnlich Pater Fischer die unentbehrlichen Mittlerdienste.
So berichtet Kaplan Hans Kostron, ein sudetendeutscher Priester:

»Ich erinnere mich noch lebendig, wie er — ich glaube, zwei oder drei Tage war ich
auf dem Zugangsblock — eines Morgens kam und sagte: ,Hans, wollen Sie kom-
munizieren? Ich bringe Ihnen den Heiland.” Aus einem Papier gab er mir dann ein
Partikelchen, ungefihr ein Sechstel einer kleinen Hostie”®.

Gleiches schildert aus jener Zeit der badische Priester Franz Weinmann:

»Zunichst wurde ich im Zugangsblock untergebracht. Am Abend, als ich gerade
im Begriffe war, an den Bettstellen in den ,dritten Stock’ hinaufzuklettern, um zum
erstenmal zu versuchen, wie man hinaufkommt und wie man da oben so knapp

i“ Fischer, Briefe.
* Fischer, Dachau, Bd. I, S. g1.
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unter der Holzdedke wohl ruhen und schlafen kénne, zupfte mich ein dlterer Mit-
bruder, Pater Kentenich, am Armel, gab mir ein kleines zusammengefaltetes Papier-
chen und sagte ganz leise: ,Species consecrata.’ . . . Ich machte grofe Augen und
verschwand im ,dritten Stock’, Dort oben, gerade noch ungesehen und ungestort,
sah ich zu meinem kieinen Geheimnis im Papier. Es war wirklich der Herr! Ich ent-
nahm dann dem Papier — allerdings mit zitternder Hand — die heilige Gestalt des
eucharistischen Brotes und betete den Herrn im Sakrament an. So hatte ich noch
nie vor dem Tabernakel gebetet. Dann vereinigte ich mich mit ihm und dankte aus
iiberfrohem Herzen fiir diese unerwartete, geheime Christusbegegnung am ersten
Tag meiner Dachauer Jahre”i,

Bald auch kamen Hiftlinge zu Pater Kentenich, um das Bufisakrament zu empfangen.
Auf der Blockstrafle auf- und abgehend hérte er die Beichten von Priestern und Laien. —
Uber die Marienkonferenzen, die Pater Fischer in seinem Brief vom 31. Mai erwihnt,
schreibt Caritasdirektor Carls in seinem Dachau-Buch:

~Zu grofem Dank sind wir Pater Kentenich verpflichtet, der am Abend, sei es auf
der Blodkstrae oder spiter in der Ecke des Schlafsaales, Betrachtungspunkte gab,
Es war lange Zeit die einzige geistliche Anregung, die wir erhielten. Unter dem
Blockiltesten Guttmann durften wir uns am Abend nach dem Zihlappell in der
Wohnstube an einen Tisch setzen und dort religitse Gespriche fithren”3t.

Ein anderes Apostolat iibte Pater Kentenich schon in den Anfingen seiner Dachauer
Haft an Unglédubigen, Kommunisten wie Sozialisten, aus. Es fillt iiberhaupt auf, daf er
in Dachau bei einer nicht geringen Zahl von Kommunisten und Sozialisten ein eigen-
artiges Vertrauen genoff. Zu den ersten, die in ein Vertrauensverhiltnis zu ihm kamen,
gehérte der schon mehrfach genannte Blodkilteste Hugo Guttmann, der sich immer
hiufiger bei Pater Kentenich zur Aussprache einfand?. Auf dem Zugangsblock war
auller Guttmann vor allem der Stubenilteste der Stube 1, Willy Bader, ein Kommunist
aus Ludwigsburg in Wiirttemberg, der bereits seit 1933 im Konzentrationslager schmach-
tete und mit der Nummer g eine der niedrigsten Héftlingsnummern des Lagers trug,
Pater Kentenich in Ehrfucht zugetan. Pater Kentenich seinerseits rithmte an Bader dessen
edlen, natiirlichen Kern, der ihn, wie berichtet wird, jeden Abend fragen lief, ob er einem
Kameraden Unrecht getan habe®. Ein dritter Kommunist auf dem Zugangsblodk, der
Pater Kentenich sein Vertrauen schenkte, war der etwas miirrische, schroff-herbe Schlaf-
saalcapo Steiner.

30 Fischer, a. a. O., 5. gz2. Pater Kentenich iibte dieses Apostolat nicht nur wihrend des ersten
Jahres in Dachau aus, sondern auch noch spiter; vgl. dazu den Bericht von Pater Wilhelm
Poiess SAC in seinen Erinnerungen ,Gefangener der Gestapo”, Limburg 1949, 5. gz f.;
Pater Poiess erzihlt dort, wie Pater Kentenich ihm 1944 durch den polnischen Schionstatt-
priester (und jetzigen Bischof) Ignaz Jez die hl. Kommunion iiberbringen lieB.

i Carls, a.a. 0. 5. 85

32 Guttmann kam 1944 bei einem Bombenangriff auf Friedrichshafen am Bodensee, wo er auf
einem Aufienkommando des Konzentrationslagers Dachau titig war, ums Leben. Joos,
a. a. O, 5. z27.

3 Joos, a. a. O., 5. 61 f.
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Unter den in Dachau inhaftierten Sozialdemokraten, mit denen Pater Kentenich in gute
Verbindung kam, ist u. a. der spiitere bayrische Landtagsabgeordnete Heinrich 5t6hr zu
nennen, der sich als Oberpfleger im Lagerrevier grofie Verdienste erwarb. Uber Be-
ziehungen zu einem anderen Sozialdemokraten namens Liider Winters macht Joseph
Joos genauere Angaben:

~Noch eins. Ich hatte doch in der Registratur des Reviers einen Kollegen, der
Redakteur gewesen und zur #uflersten Linken der Sozialdemokraten gehért hatte.
Liider wurde er genannt. Fiir mich war er aufler dem, was wir sachlich im Revier
zu tun hatten, so gut wie unnahbar. Er stand mir mit starkem MiBtrauen gegen-
iiber und so redete er auch von den Pfaffen. Und sonderbar! Jeden Abend, wo er
sich frei machen konnte, wanderte er ausgerechnet mit Pater Kentenich die Lager-
strafle entlang. Liider hat mir nie etwas dariiber erzihlt; ich habe ihn auch nicht ge-
fragt. Pater Kentenich selbst schwieg wie das Grab“™,

Liider Winters diirfte vielleicht der Mitgefangene sein, dem Pater Kentenich, seinen
Berichten in Siidamerika zufolge, kurz bevor er auf Transport kam, zum Abschied sagte:
»Wenn Sie mir eine Freude machen wollen, dann versprechen Sie mir, jeden Tag etwas
aus der HI. Schrift zu lesen”,

Nachdem es Pater Kentenich in Koblenz gegliickt war, aus dem Gefingnis heraus die
geistige Fithrung des Schénstattwerkes zu einem grofen Teil wieder auszuiiben, versteht
man, dafl er an Ahnliches auch von Dachau aus dachte. Vorerst freilich standen ihm nur
die offiziellen Zensurbriefe als Mittel zur Leitung seines Werkes zur Verfiigung. Ein
Beispiel dafiir, wie er die Zensurbriefe zu diesem Zwecke ausniitzte, ist der Brief vom
5. April 1942, den er zu Ostern nach Schénstatt richtete. Darin nimmt er die Thematik
wieder auf, die wihrend der letzten Wochen in Koblenz stark im Vordergrund ge-
standen hatte: die Betrachtung und Ausdeutung der schwierigen Lage des Schénstatt-
werkes im Lichte des Glaubens, des praktischen Vorsehungsglaubens. Der gemeinte
Text lautet:

«Heute geht mir immer der Vers des Liedes, das mich auch sonst tiiglich mit den
Meinen verbindet, durch den Kopf: ,Suchst du mit Liebeswerben / auch der Ver-
klirung Erben? / Sieh hier die Schar der Deinen / . . . durch sie dir neu bereiten /
die Auferstehungsfreuden . . ., Das ist auch der Inhalt meiner Osterwiinsche fiir
Sie und die ganze Familie. Was der Wunsch alles in sich schlieft? Das tiefe Kosten
und Verkosten der Verklirung, wie der Glaube sie fiir das Jenseits und das Dies-
seits verbiirgt. Jenseitige Verklérung ist gleichbedeutend mit der visio beata, der
seligen und beseligenden Gottesschau, die auch den Korper erfaft und in voll-
endeter Weise teilnehmen 148t an den wundersamen Eigenschaften des Heilands-

¥ Brief an Pater Fischer vom 24. Juli 1962. Nihere Angaben iiber Liider Winters bei Joos,
Leben auf Widerruf, 5. 101 £

% Triumph der Biindnistreue, 5. 179.
¥ Die zitierten Verszeilen sind dem im Februar 1942 im Koblenzer Gefingnis entstandenen

Dankeslied entnommen.

29



lebens. Der Heiland, der uns diese Gnade verdient, mdge sie heute fiir uns alle
erneuern und ihre Tragweite und Formkraft fiirs Leben tiefer verstehen lassen.
Dann £illt es uns nicht schwer, mit Paulus zu sprechen: ,Ich bin der Meinung, daf
die Leiden dieser Zeit nicht zu vergleichen sind mit der Herrlichkeit, die uns er-
wartet! Von da fllt auch helles Licht auf die Verklirung im Diesseits. Uberlegen
Sie miteinander, wie diese aussieht und sich auswirkt . . .77

Unter das Apostolat, das Pater Kentenich in den ersten Wochen in Dachau im Sinne
seines Schonstattwerkes ausiibte, gehtrt auch der Kontakt mit den Priestern aus der
Schonstattfamilie, die sein Los im Lager teilten. Einen Teil von ihnen lernte er in
Dachau erstmals personlich kennen. Er blickte jedoch auch bald iiber den Kreis der
Priester hinaus und hielt Ausschau nach Laien, die fiir Schonstatt aufgeschlossen zu sein
schienen. Im Laufe des Monats April hatte er einen ersten Erfolg: in Dr. Fritz Kiihr,
dem Assistenten Dr. Briinings in den zwanziger Jahren und spéteren christlich-sozialen
Politiker Usterreichs, fand er einen hochgebildeten, angesehenen Menschen, der fiir
Schonstatt ernstes Interesse zeigte.

Am Invalidentransport vorbei

Wenige Tage, nachdem Pater Kentenich nach Dachau verbracht worden war, fielen an der
Spitze der 55 Entscheidungen, die fiir die Konzentrationslager und ihre Insassen von
grofter Bedeutung waren. Am 16. Mirz 1942 verfiigte der ,Reichsfithrer 55 und Chef
der Deutschen Polizei”, Heinrich Himmler, daf die Verwaltung der Konzentrationslager
aus dem SS-Fithrungshauptamt, dem sie bis dahin unterstanden, herausgenommen und
dem am 1. Februar 1942 aus den bisherigen Hauptimtern ,Haushalt und Bauten” und
,Verwaltung und Wirtschaft” neugebildeten ,55-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt”
(SS-WVHA) unter dem SS-Obergruppenfiithrer Oswald Pohl als ,Amtsgruppe D” un-
terstellt wurde®, In diesem Wechsel der Zustindigkeit driickte sich die Absicht aus, im
Hinblick auf die immer angespannter werdende Kriegslage die Hiftlinge der Konzen-
trationslager weit mehr als bisher zum Arbeitseinsatz heranzuziehen. Damit im Zu-
sammenhang stand die bereits am 2. Januar 1942 ergangene Verfitgung, auch die Prie-
ster in Dachau wieder zur Arbeit einzusetzen.

Diese Entscheidungen in den ersten Monaten des Jahres 1942 bedeuteten nun keines-
wegs, daf die Konzentrationslager nicht mehr dem Ziele der Ausschaltung und Aus-
merzung unerwiinschter Kategorien von Menschen dienen sollten — im Gegenteil! Da
die Konzentrationslager nunmehr mit allen Mitteln ,produktiv” in die Kriegswirtschaft
eingeordnet werden sollten, entschlo man sich dazu, alle Junproduktiven” Hiftlinge,
solche also, die entweder zu alt oder zu krank waren, auch wenn sie sich die Krankheit
durch harte Arbeit und infolge der fortwihrenden Unterernihrung zugezogen hatten,
mit den bei der 55 iiblichen Methoden zu beseitigen.

57 Eischer, Dachau, Bd. I, 5. 143.
38 Vgl M. Broszat, a. a. O., 5. 132. Schnabel, a. a. O,, 5. 34, 146t das Schreiben Himmlers vom
3. Mirz datiert sein,

30



2

P

2 A 2 A1 @©

-t

=]

Mmoo

-~ r— p—

Schon gegen Ende 1941 war es in Dachau zu einer ersten Aussonderung von arbeits-
unfghigen Hifilingen gekommen. Joos schreibt dariiber:

»Es hieB eines Tages ganz einfach: ,Alles antreten vor der Krankenbaracke; Fieber-
kurve mitnehmen!’ Ein §5-Oberarzt schritt eilig die Reihe entlang und winkte ab.
Geschehen. Wir waren auf der gravenhaften Liste”®",

Wie gewohnt, hatte man in Oranienburg, wo sich das Amt des Inspekteurs der Kon-
zentrationslager befand (die spitere ,Amtsgruppe D” des 5S5-WVHA), fiir den Inva-
lidentransport eine runde Zahl von Hifilingen festgesetzt: 4000, und genau so viele
hatte der inspizierende Arzt namhaft gemacht. Der Transport ging im Februar 1942 von
Dachau ab. Vorher war es allerdings gelungen, die Namen von 14 Hiftlingen von der
Liste absetzen zu lassen — unter den Gliicklichen auch Joseph Joos, der verdiente Zen-
trumspolitiker —, so daB statt der runden Summe von 4000 ,nur” 3986 Hiftlinge in den
Tod geschickt wurden. ,Uber ihre Todesart liefen die ersten zuriickgesandten Kleider
keinen Zweifel. Von da ab stieB man die Ungliicklichen unbekleidet in die Gas-
kammern“40,

Ein halbes Jahr nach der Ausmusterung zum Invalidentransport Ende 1941 lief am
24. Juni 1942 schon frith morgens die Alarmnachricht durch das Lager: Aus Berlin ist
eine Kommission da, um neue Invalidentransporte zusammenzustellen! Wer zu einem
Arbeitskommando eingeteilt war, brauchte die Schred<ensnachricht normalerweise nicht
50 zu Hirchten wie ein Nichteingeteilter. Die Tatsache, daf ein Hiftling zu einem Arbeits-
kommando gehérte, besagte, daB er gesund und ,produktiv” war. Wehe aber den Un-
eingeteilten, die im Krankenrevier oder in ihrer Baracke waren! So mufiten auch am
24. Juni 1942 alle Uneingeteilten auf dem riesigen Appellplatz antreten. Nackt standen
sie da und warteten auf die Kommission. Die Untersuchung erfolgte auch diesmal nur
durch einen kurzen Blick, und je nachdem wurden die Hiftlinge nach links oder nach
rechts aussortiert. Links bedeutete: keine Hoffnung mehr auf Riickgewinnung der
Arbeitsfihigkeit — also Transport — also Tod!

Auch Pater Kentenich gehorte am 24. Juni 1942 noch zu denen, die kein Arbeitskom-
mando hatten. Sein Blockiltester Guttmann pflegte ihn nach wie vor zum Schlafsaal-
dienst abzustellen, der freilich nicht als Arbeitskommando galt. Damit war Pater Ken-
tenich als Uneingeteilter am Morgen des 24. Juni in hichster Gefahr. Jetzt zeigte es sich,
was die Sympathie seines kommunistischen Blockiltesten wert war. Hugo Guttmann bot
seine ganze Routine und seinen ganzen Mut auf, um Pater Kentenich vor der Aus-
musterung zum Invalidentransport zu retten. Pater Kentenich stellte die Ereignisse jenes
Tages spiiter wie folgt dar: Er stand am Morgen des 24. Juni am Fenster seiner Stube
und versuchte, so gut es ging, an der hl. Messe auf dem Priesterblock teilzunehmen. Das
war ithm einigermaBen moglich, weil der Zugangsblock inzwischen — Anfang Juni — von
Baracke 13 auf Baracke 24, die der Baracke der deutschen Geistlichen mit der Lager-

3 Joos, a. a. O., 5. g1.
“ Joos, a, a. O., 5. g3.



kapelle unmittelbar benachbart war, verlegt worden war. Wahrend er dastand und zur
Kapelle hiniiberschaute, tauchte platzlich Hugo Guttmann auf, setzte ihm kurz und
gedriingt auseinander, daf die Kommission aus Berlin da sei und alles aufgreifen lasse,
was keine Arbeit habe. Es geniige nicht, ihn auf dem Zugangsblock zu verstecken, da
die einzelnen Baracken mit groBter Wahrscheinlichkeit auf Versteckte durchsucht wiirden.
Mit raschen Schritten fithrte Guttmann Pater Kentenich in die Nahstube des Arbeits-
kommandos Desinfektion unter dem gutkatholischen Capo Jakob Koch aus Zell an der
Mosel, in der Pater Eise und Pater Fischer seit einigen Wochen beschiftigt waren. Hier
sollte er den Tag iiber bleiben und so tun, als gehore er dazu. Im Falle einer Kontrolle
der Arbeitskommandos durch die Kommission forderte Guttmann Pater Kentenich auf,
sich hinter dem Namen und der Nummer Pater Fischers zu verbergen. Das war moglich,
weil Pater Eise und Pater Fischer ein selbstindiges Nebenkommando der Nahstube der
Desinfektion bildeten und am 24. Juni auf irgendeinem anderen Block mit der Reparatur
von Sirohsicken beschiftigt waren. Trotz aller Umsicht war das Unternehmen zur
Rettung Pater Kentenichs noch riskant genug, aber es gelang. Pater Eise und Pater
Fischer erfuhren erst am Abend, als alles voriiber war, von dem gegliickten Husaren-
stiick.

Nachdem die Gefahr abgewandt und die Kommission wieder von Dachau abgereist war,
erdffnete Hugo Guitmann Pater Kentenich, dafl es zu waghalsig sei, wenn er weiterhin
ohne eine feste Arbeit auf einem Arbeitskommando bliebe; er, Guttmann, kénne, was
er am 24. fiir ihn getan habe, bei einem neuerlichen Besuch der Kommission vermutlich
nicht wiederholen. Pater Kentenich stellte Uberlegungen gleicher Art an und kam zu
dem Schlu®, daf es wohl dem Willen Gottes entspriche, wenn er sich zu einem Arbeits-
kommando einteilen lieBe und dadurch einigermafen in Sicherheit wire. Die guten Ver-
bindungen, die bereits zum Kommando Desinfektion und seinem Leiter Jakob Koch be-
standen, legten es nahe, sich um Aufnahme in dieses Kommando zu bewerben. Am
28. Juni sprach Pater Kentenich dieserhalb mit Jakob Koch, und schon am z9. Juni, dem
Fest Peter und Paul, begann er auf dem Kommando Desinfektion, und zwar bei der
Abteilung Nihstube, zu arbeiten. Hier war er auBer mit Jakob Koch auch mit Joseph
Joos zusammen, der einer der Vorarbeiter des Kommandos geworden war; nicht zuletzt
auch mit seinen Schiilern Pater Fise und Pater Fischer. Die Aufgabe der Nihstube be-
stand darin, die Strohsicke der Gefangenen in den Baracken in Ordnung zu halten, sie
entweder neu zu fiillen, oder, wenn sie schadhaft geworden waren, auszubessern. Das
Kommando hatte vor allem den Vorteil, daB seine Arbeit sich gewdhnlich in den Barak-
ken abspielte und man vor den Unbilden der Witterung geschiitzt war.

Unter dem 12. Juli 1942 meldete Pater Fischer das Geschehene in verschliisseltem Text
an seine Angehérigen:

,Die Gottesmutter wird die grofe Missionarin sein, sie wird Wunder wirken, und
es wird noch oft ,jubelnd aufwirts schallen / ein Dankeslied von allen.” Gerne lese
ich wenigstens an Sonntagen in dem anregenden Buch: Holzner, Paulus. Letzthin
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erbaute ich mich daran, daf Paulus (d. i. Pater Kentenich. Der Verf.), nachdem er
an St. Johannis (d. h. am 24. Juni, dem Fest des hl. Johannes des Taufers) aus
ernster Lebensgefahr errettet, sich fiinf Tage spéter mit seinen Schiilern Timotheus
und Titus (d. h. mit P. Eise und ihm) zur Héndearbeit im Zeltmachergewerbe zu-
sammenfand fiir lingere Zeit und sich dabei ganz in Gott und Gottes Walten und

Plane verlor”,

Mit dem Eintritt in das Arbeitskommando Desinfektion ging der erste Abschnitt der
Haftzeit Pater Kentenichs im Konzentrationslager Dachau zu Ende.

41 Fischer, Briefe.
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BLICK IN DIE ZEIT

HeiBes Eisen Bekenntnisschule

Die Auseinandersetzung um die Bekenntnisschule hat im verflossenen Jahr in der Bun-
desrepublik an Ausdehnung und Schirfe zugenommen. Die katholischen Bischtfe unc
die fiir die Bekenntnisschule eintretenden Katholiken kamen dabei in der &ffentlicher
Meinung immer schlechter weg. Man warf und wirft ihnen vor, das uneinsichtige, starr:
Festhalten an der katholischen Bekenntnisschule sei eines der Haupthindernisse auf derr
Weg zu besseren Bildungschancen. Wer sich fiir die Bekenntnisschule einsetze, nehmy
einer Unzahl von Kindern die bestmdgliche Ausbildung, wie sie den wachsenden An:
spriichen der heutigen und noch mehr der heraufziehenden Welt entspreche; er handl
iiberdies nicht im Geiste des Konzils, das es in allen seinen Verlautbarungen grund-
legend auf eine Anniherung der Christen untereinander abgesehen habe.

Die Auseinandersetzung um die Bekenntnisschule spielt langst nicht mehr nur zwischer
Katholiken und nichtkatholischen Christen (an nicht wenigen Orten kann man sogar
eine spiirbare Zuriickhaltung nichtkatholischer Christen in der Schulfrage feststellen),
sie ist unter den Katholiken selbst in Gang gekommen. Es gibt Katholiken, die mil
grofem Nachdruck fiir die christliche Simultanschule eintreten, wihrend andere ent
schieden die katholische Bekenntnisschule verteidigen. Als symptomatisch fiir diese
innerkatholische Auseinandersetzung méigen zwei Meldungen zitiert werden, die vor
nicht allzu langer Zeit im Abstand von nur einigen Tagen durch die Presse der Bundes-
republik gingen. In der ersten Meldung hie8 es:

,Fiir ein ,aktualisiertes Elternrecht’, das nicht als ,indirektes Kirchenrecht’, sondern
als Recht der Eltern zur Geltung kommen miisse, setzte sich — laut KNA (= Ka-
tholische Nachrichtenagentur. Der Verf.) —der Heidelberger Staatsrechtslehrer Ernst-
Wolfgang Bockenforde ein. Gleichzeitig sprach sich Bockenfirde fiir die christliche
Gemeinschaftsschule als Regelschule aus, neben der es Antragsschulen als Bekennt-
nis- und freie Schulen geben miisse. Mit Blick auf die katholische Schule sagte det
Katholik Btckenférde, der Zeitpunkt sei gekommen, die Frage der christlichen Ge-
meinschaftsschule noch einmal zu iiberdenken. Unter den gegenwiirtigen Verhilt-
nissen in der Bundesrepublik halte er die christliche Gemeinschaftsschule fiir die-
jenige Lésung, die das fiir alle mogliche Maf an Bekenntnisfreiheit gewdhrleiste . . .
Zu den Schulbestimmungen des Reichskonkordates von 1933 sagte Bickenforde,
daB seiner Meinung nach der Zeitpunkt fiir neue Verhandlungen gekommen sei. . ."
(,Rhein-Zeitung”, Koblenz, vom 10. November).
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Die zweite Meldung in der gleichen Zeitung vom 21, November lautete:

Mit Nachdruck warnte der Bischof von Aachen, Dr, Pohlschneider, bei einem Ge-
denkgottesdienst zum 30. Jahrestag des Kreuzkampfes in Bethen (bei Cloppenburg
in Siidoldenburg. Der Verf.) vor Bestrebungen, den katholischen Eltern mit Be-
rufung sogar auf das Konzil die katholische Schule fiir jhre Kinder zu nehmen.
Mit schonen Redensarten suchten Menschen, die selbst dem kirchlichen Leben fern-
stehen, den katholischen Eltern einzureden, die Kinder brauchten keine ganzheit-
liche bekenntnismiBig ausgerichtete Erziehung, und es geniige die Simultanschule
auf der Grundlage einer sogenannten abendlindischen Kultur. Es werde sogar ge-
sagt, eine solche Gemeinschaftsschule entspriche dem 6kumenischen Geist des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Bischof Pohlschneider erinnerte mit den Worten
der Konzilserklrung ,Uber die christliche Erziehung’ die katholischen Eltern an ihre
Pficht, thre Kinder, wann und wo sie die Mboglichkeit haben, der katholischen
Schule anzuvertrauen,”

Einige Verwirrung entstand im Sommer des letzten Jahres um ein Referat, das der Vor-
sitzende des Kulturbeirats beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Staatssekretdr
Hubert Hermanns, auf dem Katholikentag in Bamberg zur Problematik der staatlichen
katholischen Bekenntnisschule in der Bundesrepublik Deutschland gehalten hatte. In
einer Reihe von Zeitungen wurden die Ausfiihrungen von Hermanns so wiedergegeben,
als sei in ihnen der Gemeinschaftsschule das Wort geredet und der katholischen Be-
kenntnisschule der Abschied gegeben worden. Das traf keineswegs zu. Staatssekretir
Hermanns gab das Prinzip der Bekenntnisschule nicht preis, noch empfahl er generell
die Gemeinschaftsschule. Wohl behandelte er das Thema, wie es der vielschichtigen und
gerade gegenwiirtig in einer tiefgreifenden Umformung begriffenen Materie entspricht,
in einer sehr differenzierten Weise: vom Grundsitzlichen, vom konkret Méglichen, auch
von den konkreten Méglichkeiten innerhalb der politischen Situation in der Bundes-
republik sowie von der voraussehbaren Entwiddung her.

Hermanns wird nicht erwartet haben, daB er von allen Seiten mit Beifall bedacht wiirde.
Sein Referat kénnte — und sollte! — aber ein Signal sein, das die Katholiken landauf,
landab wedkt. Ohne Zweifel ist es an der Zeit, daB die Katholiken auf die Schulsituation
aufmerksam werden, sie griindlich iiberdenken und fihig werden, eine gewissenhafte
Entscheidung zu Fillen. Die Gefahr ist grof und ist unmittelbar gegeben, dafi die meisten
Katholiken in der Schulfrage gar keine perstnliche Entscheidung treffen, sondern sich
von Trends und Strémungen treiben lassen, die oft genug, wenn man genauer hinsieht,
einem Quellgebiet entspringen, dessen Grundwasser nicht getauft ist. Dabei wire zu
beachten, daf weder ein gedankenloses Beibehalten des Bisherigen, das die tatsichlichen
und notwendigen Wandlungen auf dem Gebiet der Schule nicht wahrnimmt, noch ein
leichtfertiges Uber-Bord-Werfen der Konfessionsschule, in der Meinung, damit seien alle
Probleme im Raume der Volksschule geltst, der Verantwortung gerecht wird, die uns
heute auferlegt ist.
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Eine Frage von fundamentaler Bedeutung wird in der ganzen Diskussion seltsamerweise

 ziemlich wenig erdrtert und noch weniger beantwortet: Was ist das eigentlich, die christ-

liche Gemeinschaftsschule? Wie sollte eine christliche Gemeinschaftsschule beschaffen
sein, damit unter Umstinden katholische wie evangelische Eltern ohne Preisgabe we-
sentlicher Bedingungen mit ihr im Gewissen einverstanden sein kénnen? Und da es in
der Bundesrepublik in verschiedenen Gegenden bereits Schulen gibt, die als christliche
Gemeinschaftsschulen gelten, miifite die Frage iiberpriift werden, ob sie dem, was christ-
liche Gemeinschaftsschule an sich sein soll, entsprechen.

Im ,Rheinischen Merkur” vom 25. November 1966 zum Beispiel nennt der bekannte
evangelische Publizist Heinz Bedkmann das, was heute gemeinhin als christliche Gemein-
schaftsschule prisentiert wird, ,einen nicht iibermiBig schmackhaften Pudding, dem
man grofiziigig noch eine ganz allgemeine ,christliche’ Sauce iibergieft.” Beckmann ver-
mag die Gemeinschaftsschule, auf die der allgemeine Trend hinzugehen scheint, nur als
»sogenannte Gemeinschaftsschule” zu bezeichnen und trifft die Feststellung: ,. . . was
insgesamt — von guten, meist lange erprobten Gegenbeispielen abgesehen — von dem
Adjektiv ,christlich’ am Ende nachbleibt, das sollte man inzwischen wissen” (,,Der Skan-
dal im Schulstreit”, 5. 21).

Ob allerdings in der von Beckmann, im Zusammenhang mit einem kurz vorher in der
miinsterschen Bistumszeitung ,Kirche und Leben” erschienenen Artikel vorgeschlagenen
wchristlichen Bekenntnisschule” eine Losung der Schulfrage gesehen werden kann, be-
darf sicher noch einer genaueren Untersuchung. Dabei wire vor allem anderen klar-
zulegen, was unter dieser , christlichen Bekenntnisschule” verstanden werden soll. Setzt
die Realisierung dieses Vorschlags nicht voraus, dafl die verschiedenen christlichen Be-
kenntnisse so viel Gemeinsames, und zwar nicht nur in der subjektiven Meinung ein-
zelner Mitglieder, sondern im objektiven Bestand ihrer Lehre und ihres Lebens, haben,
daB dies als tragfihige Grundlage fiir eine gemeinsame Bekenntnisschule der christlichen
Kirchen dienen kann und ausreicht? Der Hinweis Beckmanns: ,Immerhin haben doch
die evangelischen und die katholischen Christen ein gemeinsames Bekenntnis” stellt
— leider noch! — keine befriedigende Antwort auf diese Frage dar.

Eine bedeutsame Stellungnahme zu dem schwelenden Streit um die Bekenntnisschule
gab Bischof Dr. Franz Hengsbach von Essen am 13. Juni 1966 in einer Rede vor katho-
lischen Eltern in Duisburg-Hamborn ab. In dieser Rede legte der Bischof fiinf Grund-
sdtze dar, die bei einer gewissenhaft verantworteten Entscheidung in der Frage der Be-
kenntnisschule eine grofe Hilfe bieten. Die Grundsitze des Essener Bischofs haben, wie
uns scheint, nicht nur fiir die Bundesrepublik Geltung; sie diirften iiberall zu erwiigen
sein, wo die Frage der katholischen Schulen gegenwirtig ansteht, wie etwa in den Ver-
einigten Staaten, wo man sich in katholischen Kreisen fragt, ob man nicht auf das
System der katholischen (privaten) Pfarrschulen verzichten solle, weil die finanzielle
Unterhaltung immer schwieriger wird. Die Ausfithrungen Bischof Hengsbachs lauten in
leicht gekiirzter Fassung:
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L. Grundsatz: Die Volksschule ist in besonderem Mafe Erziehungsschule.

In allen Diskussionen iiber die angebliche Bildungskrise wird immer wieder auf unzu-
reichendes Wissen der Kinder verwiesen. Nun ist es gewif richtig, daB die moderne
komplizierte Welt ein umfangreiches Wissen erfordert. Das technische Leben verlangt
heute schon vom Kind mehr naturwissenschaftliche Kenntnisse als in fritheren Jahr-
zehnten vom Erwachsenen. Aber auch heute gibt das Wissen allein dem Menschen noch
keine Bildung. Wissen allein geniigt dem Menschen nicht, um in der menschlichen Ge-
sellschafe menschlich Ieben zu kénnen . . . Darum kann auch eine Schule nicht nur vom
Umfang des vermittelten Sachwissens her beurteilt werden. Mag in einer groBen Schule
mit vielen Fachriumen die Wissensvermittlung umfangreicher sein, so besagt das allein
noch nichts dariiber, ob diese Schule auch wirklich die bessere Schule ist. Besser kann
eine Schule nur sein, wenn in ihr vor allem auch die sittlichen Grundhaltungen neben der
Wissensvermittlung geiibt werden, wie Wahrhaftigkeit, VerantwortungsbewuBtsein,
Zuverldssigkeit, Pfichttreue . . . Wir wissen alle zu gut, daB diese sittlichen Grundhal-
tungen vielen jungen Menschen heute fehlen.

II. Grundsatz: Jede Erzichung ist ihrem Wesen nach wertgebunden.

Erzichung wird durch Leitbilder bestimmt, die im religitsen und weltanschaulichen Be-
reich ihren Ursprung und ihren Urgrund haben. Fiir uns als Christen ist die Fiille des
christlichen Erziehungsideals gegeben durch die Berufung zur Gotteskindschaft.

Nun leben in unserem Volk Anhinger verschiedener Religionen und Weltanschauungen
nebeneinander. Darum wird die Frage nach dem Wesen der Wahrheit und des Guten
und damit auch die Frage nach dem Ziel der Erziehung unterschiedlich beantwortet. Wer
soll das Erziehungsziel der Kinder bestimmen? Im Grundgesetz (GG Art. 6, Abs. 2)
heift es: ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvirderst ihnen obliegende Pflicht.” Dadurch haben die Eltern das Recht und die Pflicht,
auch die religitse und weltanschauliche Ausrichtung der Erziehung zu bestimmen . . . Es
wire darum ein grober Versto gegen das Grundgesetz, wenn man in der modernen Ge-
sellschaft gleichgeschaltete Einheitsvolksschulen Fiir alle Kinder errichten wollte. In der
modernen Gesellschaft kann der Staat als solcher keine Erziehungsaufgaben im eigent-
lichen Sinne iibernehmen. Die Behauptung, daf es eine iiber allen Religionen und Be-
kenntnissen schwebende Erziehung gibe, deren Leitbilder die Erziehungswissenschaft
verbindlich erarbeiten konne, ist Ausdruck des weltanschaulichen Liberalismus und
widerspricht katholischem Denken. Es gibt keine religits und weltanschaulich neutrale
Erzichung . . . Ich muf dazu noch bemerken, daf auch die Gemeinschaftsschule letzten
Endes eine Bekenntnisschule ist. Das Bekenntnis, nach dem sie bildet und erzieht, ist
oft genug das Bekenntnis eines weltanschaulichen Liberalismus und religidsen In-
differentismus.

I1I. Grundsatz: Kindgemi@e Erziehung erfordert Filhrung und Ganzheit.

In jiingster Zeit mehren sich die Stimmen, die bei der Erziehung weniger vom Elternrecht
als vielmehr vom Recht des Kindes sprechen, und dabei aelegentlich sogar das Recht des
Kindes gegen das Recht der Eltern in Anspruch nehmen. Es mufs jedach festgestellt wer-
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den, daf jedes Kind fithrungsbediirftig ist. Es ist noch gar nicht in der Lage, eigene ver-
antworiliche Grundentscheidungen zu treffen. Erst durch den Erzieher hindurch begegnet
das Kind der Welt und der Lebenswirklichkeit,

Erziehung, die darauf verzichtet, den Menschen in seiner Kindheit geistig zu Ffithren,
nimmt ihm die Voraussetzung, spiter als Erwachsener verantwortliche Entscheidungen
zu féllen . .. Das Kind ist nicht nur fiihrungsbediirftig, es muf bei seiner ersten Begeg-
nung mit der Welt auch ganzheitlich gefithrt werden. Alle an der Erzichung des Kindes
Beteiligten miissen bei der Erziehung von einer gemeinsamen Grundiiberzeugung aus-
gehen. Das Kind ist noch nicht in der Lage, zwischen Theorie und Praxis oder zwischen
verschiedenen Theorien zu unterscheiden. Die eigene Urteilsfihigkeit soll ja erst durch
die Erziehung geweckt und entwickelt werden. Gerade aus dieser Uberzeugung ist fiir
katholisches Erziehungsdenken die Bekenntnisschule die bessere Schule, Der Geist des
Elternhauses, die religitse Erfahrung im Leben mit der Kirche und die WelterschlieBung
im Unterricht der Schule bilden in ihr eine Einheit.

IV. Grundsatz: Der Pluralismus unserer Gesellschaft verlangt klare Standpunkte.

Unser Gesellschaftsleben ist geprigt durch die Unterschiedlichkeit der Meinungen in
Religion und Weltanschauung. So gibt es in unserem Volke Christen und Nichtchristen,
katholische Christen und evangelische Christen. Wir mogen diese Zerrissenheit be-
dauern, wir diirfen sie aber nicht einfach iibersehen. Manch einer glaubt, unsere staat-
liche Gemeinschaft fordere ein Hinwegsehen iiber alles Trennende, nur das Gemeinsame
diirfe herausgestellt werden. Darum sei es gerade in der Volksschule notwendig, die Kin-
der aller religitsen Uberzeugungen gemeinsam zu unterrichten und zu erziehen, weil nur
so die Gemeinschaft in Staat und Gesellschaft, die fiir den Bestand unserer Gesellschaft
notwendig ist, zu bewahren sei.

Diese Gedanken werden oft mit dem Begriff Toleranz vermengt. Hier liegt jedoch eine
gefihrliche Verwechslung vor. Toleranz setzt unterschiedliche Standpunkte voraus. Diese
Standpunkte miissen klar erkannt sein, bevor sie vertreten werden kénnen. Wer seinen
klar erkannten Standpunkt in Ehrfurcht vor dem anderen Standpunkt des Mitmenschen
vertritt, ist tolerant. Wer das Trennende verschweigt und nur das Gemeinsame betont,
handelt nicht tolerant, sondern indifferent. Er verfilscht die pluralistische Gesellschaft
zur anonymen Massengesellschaft. ..

Wir glauben, daf in einer Bekenntnisschule die Menschen von frither Kindheit an Hilfen
erhalten, um eigene Standpunkte zu gewinnen und zu vertreten. DaB diese Standpunk-
bildung einhergeht mit der Erziehung zu echter Toleranz, d. h. mit der Erziehung zur
Adhtung vor dem, der einen anderen Standpunkt vertritt, ist selbstverstindlich. Die red-
liche und zeitgemifle Schule ist also gerade in der pluralen Gesellschaft die Standpunkt-
schule’.

V. Grundsatz: Das Konzil fordert die Bekenntnisschule.

... Eine Frucht des Konzils, die gerade uns deutschen Katholiken besonders wichtig sein
mus, ist das neue Verhiltnis der Kirche zu den nichtkatholischen Christen. Die Kirchen-
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konstitution und das Okumenismusdekret sprechen mit Hochachtung von den religidsen
Kriften, die auch in den nichtkatholischen christlichen Gemeinschaften lebendig sind.
Zugleich wird das mahnende ernste Wort des Herrn aufgegriffen, ,daff alle eins sein
méchten’. Es werden auch erste Wege gezeigt, die zu einer Wiedervereinigung fiihren
kénnen. Eines jedoch ist sicher: Die Gemeinschaftsschule ist kein Weg zur Wiederver-
einigung.

Dariiber besteht bei den Verantwortlichen in der evangelischen wie in der katholischen
Kirche Einmiitigkeit. Nur solche Menschen, die keine Vorstellung vom Wesen des Christ-
lichen haben, kénnen die Meinung vertreten, durch eine gemeinsame Erziehung der Kin-
der wiirden sich die Kirchen angleichen und so praktisch zu einer Wiedervereinigung
kommen. Es gibt keine Wiedervereinigung durch Nivellierung, durch Verzicht auf katho-
lische Wahrheiten und Uberzeugungen. Wiedervereinigung ist iiberhaupt nicht durch
Verzicht, sondern nur durch eine Verstirkung der Glaubensiiberzeugung und des glidu-
bigen Lebens miglich . .. Wir wissen, daff die Wiedervereinigung zutiefst ein Werk der
Gnade ist. Wir wissen, daf wir darum beten miissen. Darum steht in einer Werbe-
schrift fiir die Bekenntnisschule der Satz: ,Katholische Kinder beten fiir die Wiederver-
einigung’...”

Im Anschluf an die Darlegung dieser fiinf Grundsitze stellt Bischof Hengsbach die
schwerwiegende Frage: ,Sind unseren katholischen Eltern diese Grundsitze so entschei-
dend wichtig, daR sie bereit sind, dafiir auch Opfer zu bringen? Solange die katholische
Schule gleichzeitig die néachstgelegene Schule war, bedurfte es keiner schwierigen Ent-
scheidung und keines Opfers. Wenn jedoch Bekenntnisschule und Gemeinschaftsschule
nebeneinander existieren und im Konkurrenzangebot die Gemeinschaftsschule das
schonere Schulhaus und sogar den kiirzeren Schulweg bieten kann, dann miissen katho-
lische Eltern in ihrem Gewissen abwigen und entscheiden. Dann diirfen sie nicht nur
nach den duBeren Merkmalen des schéneren Schulhauses und des kiirzeren Weges urtei-
len, dann miissen die eben genannten Grundsitze sorgfiltig bedacht werden, ehe die
Entscheidung fille.”

Danach trifft der Bischof eine ernste Feststellung: ,Die Entscheidung fiir die Bekenntnis-
schule wird in Zukunft immer hiufiger nur noch von einer Minderheit getroffen werden.
Aber Christus hat uns nirgendwo verheifen, daf wir in der Mehrheit sein werden. Im
Gegenteil! Nach seinen Worten miissen wir damit rechnen, als Minderheit sogar be-
dringt und verachtet zu werden. Gewif8 erfordert ein solches Christenleben in der Min-
derheit grofle Opfer, aber es macht uns frei.”

Die abschliefende Mahnung des Bischofs aber lautet: ,Wir alle sind aufgerufen zur
Wachsamkeit gegeniiber jenen anonymen Kriften, die aus dem Dunkel heraus die
offentliche Meinung bestimmen méchten. Fiir die Erziehung unserer Kinder kann uns
nur einer letzte MaBstibe geben: Der ewige Gott in Seinem Sohn Jesus Christus. Vor
Seinem Gericht muf einmal iiber jedes Kind Rechenschaft abgelegt werden...”

R. Moran
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Berichte

MIT EINEM PILGERGANG VOM GNADEN-
heiligtum der Dreimal wunderbaren Mutter,
Kénigin und Siegerin hinauf zum Familien-
heiligtum des Sikularinstituts der Marien-
schwestern endete am Abend des 17. Oktober
die allgemeine Delegiertentagung der deut-
schen Schonstattfamilie fiir das Jahr 1966. An
dem Pilgergang, der in vier Stationen die be-
deutendsten Meilensteine der bisherigen Ge-
schichte des Schénstattwerkes in Erinnerung
rief, nahmen die beinahe tausend Vertreter
der Schénstattbewegung aus Deutschland,
Europa und Ubersee sowie einige weitere
hundert Mitglieder, die sich in Schonstatt ein-
gefunden hatten, teil.

Auf dem Platz vor dem Heiligtum auf Berg
Schénstatt lauschten die Pilger einer An-
sprache des Erzbischofs von Santiago de
Chile, Raul Kardinal Silva Henriquez, der von
einer Sitzung des nachkonziliaren Rates fiir
die Liturgie in Rom nach Deutschland gekom-
men war., Der Kardinal gab seiner Freude
Ausdrudk, daB es ihm méglich geworden sei,
bei dieser Veranstaltung am Vorabend des
Griindungstages des Schonstattwerkes dabei
zu sein. Vor dieser Ansprache hatte Weih-
bischof Tenhumberg, Miinster, als Vorsitzen-
der des Generalprasidiums des Schonstatt-
werkes auf die hervorragenden Verdienste
hingewiesen, die Kardinal 5ilva sich um die
Entwicklung des Schonstatiwerkes in Chile,
wo es seit den Besuchen Pater Kentenichs in
den Jahren 1g947—1949 einen starken Auf-
schwung genommen hat, erworben habe. (In
diesem Zusammenhang ist erwihnenswert,
daff Kardinal Silva der am 8. Juli 19635
kanonisch errichteten Gemeinschaft der
Schonstiitter Sikularpriester, die in Chile be-
reits eine beachtliche Zahl von Mitgliedern
aufweist, die Sorge fiir das in Maipu bei
Santiago der Vollendung entgegengehende
Nationalheiligtum Chiles zur Erinnerung an
diilgjnabh'zingigkeit des Landes anvertrauen
will.

Thre besondere Note empfing die Delegierten-
tagung 1966 durch zwei Tatsachen, auf die
Weihbischof Tenhumberg bei der Eréffnung
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am 14. Oktober abends in der Aula der
Schénstitter Marienschule aufmerksam mach-
te: daB es sich um die erste Delegierten-
tagung nach dem Abschlufl des Zweiten Vati-
kanischen Konzils und ebenso um die erste
Tagung seit der Heimkehr des Griinders, Pa-
ter Kentenich, handelte. Nach dem Weih-
bischof ergriff Pater Kentenich selbst das
Wort. In einer Geistesfrische, die fiir einen
Mann seines Alters ungewdshnlich heifien
darf, rief er die Versammelten auf, die Ta-
gung in tiefkatholischem Geiste zu einer un-
unterbrochenen Eucharistia, zu einer Dank-
sagung fiir die Wohltaten der verflossenen
Jahre werden zu lassen. In den Vortrigen der
folgenden Tage, die Pater Kentenich — mit
einer Ausnahme — alle selbst hielt, gab er
den Delegierten auf dem Hintergrund der
gegenwirtigen Entwicklungen in der Kirche
neue, vertiefte Einblicke in die Welt und das
Werden des Schnstattwerkes, vor allem in
den Jahren seit dem Zweiten Weltkrieg mit
ihren grundlegend wichtigen Ereignissen, die
in der offiziellen, feierlichen Stellungnahme
der héchsten kirchlichen Autorititen zu
Schonstatt ihren Abschluf fanden. Dabei ana-
lysierte Pater Kentenich wesentliche Phino-
mene und Tendenzen in Kirche und Welt, ins-
besondere die zunehmende tiefgreifende
Glaubensnot, die vielfach zu einer Verschlos-
senheit gegeniiber dem Wirken und der Wirk-
lichkeit Gottes zu fiihren drohe, und zeigte
der Schénstattfamilie die Aufgabe, durch ein
Leben aus dem Glauben an die Realitit Got-
tes, an den Gott des Lebens, in verwirklichter
Gotteskindschaft Zeugnis fiir Gott, fiir seine
Liebe, seine Vorsehung und seine Barm-
herzigkeit abzulegen.

In einer Dankesfeier am Abend des 16. Okto-
ber fand die bunte Vielfalt der internationa-
len Schénstattfamilie abwechslungsreichen
Ausdruck. Vertreter von Schénstattgruppen
aus aller Welt statteten der Dreimal wunder-
baren Mutter Dank ab fiir das Werk, das von
Deutschland aus in ijhren Lidndern segens-
reich Fu8 gefafit hat, Starken Applaus ernte-
ten besonders Singergruppen aus Siidameri-
ka, die in temperamentvoller Weise selbst-



verfafite Lieder zu Ehren der Gottesmutter in
ihrer Heimatsprache vortrugen.

In Anwesenheit Pater Kentenichs und Weih-
bischof Tenhumbergs nahm der Bund der be-
rufstitigen Frauen am Nachmittag des
17. Oktober die doppelte Grundsteinlegung
fiir sein kiinftiges Zentralhaus und das dazu-
gehorige Heiligtum vor. Das siebensttckige
Gebiude wird den Namen ,Haus Mariengart”
tragen.

Wihrend der Tagung wurden Gruf- und Er-
gebenheitstelegramme an Papst Paul VL. und
Bischof Matthias Wehr von Trier geschickt.
Im Namen der Delegierten richtete Weih-
bischof Tenhumberg ein weiteres Telegramm
an Kardinal Lorenz Jdger, den Erzbischof von
Paderborn, aus Anlaff seines =25jdhrigen Bi-
schofsjubildiums. Ein Dankestelegramm ging
schlieflich an Prilat Wilhelm Wissing, der als
Apostolischer Administrator von Oktober
1964 bis Mai 1966 fiir das Schinstattwerk
eine auBerordentlich erfolgreiche Titigkeit
entfaltet hat.

Das Antworttelegramm, das der Heilige Vater
durch Kardinal Cicognani, seinen Staatsselre-
tir, {ibermitteln lieB3, lautete:

LHeiliger Vater fiir Treuegruf und Ge-
betsversprechen dankend, sendet allen
Mitgliedern des Schénstattwerkes als

DIE GEBEINE KARL MARIA LEISNERS,
des jungen Diakons der Diézese Miinster, der
am 17. Dezember 1944 im Konzentrations-
lager Dachau durch den dort mit ihm inhaf-
tierten franzdsischen Bischof Gabriel Piquet
die hl. Priesterweihe empfangen hatte und
nach seiner Befreiung am 12. August 1945
starb, wurden am 5. September des vergange-
nen Jahres, dem ersten Tag der Xantener
Domfestwoche, in der Krypta des wiederher-
gestellten St.-Viktor-Domes beigesetzt. Mit
ihm wurden die sterblichen Uberreste zweier
anderer Martyrer aus der Zeit der national-
sozialistischen Verfolgung, des Kaplans Ger-
hard Storm aus Haldern (am 20. August des
Hungerjahres 1942 in Dachau verstorben) und
des Medizinstudenten Heinz Bello aus Wesel
(am 2g. Juni 1944 in Berlin-Tegel standrecht-
lich wegen seiner christlichen Gesinnung er-
schossen), dort zur letzten Ruhe bestattet. Die
Feier ihrer Beisetzung bildete den Auftakt zur
Xantener Domfestwoche 1966 und begann um

Unterpfand reichster Gottesgnaden von
Herzen Apostolischen Segen.”

Bischof Matthias Wehr von Trier erwiderte:
,Von Herzen Ffiir freundliche GriiBe dan-
kend, wiinsche ich dem Generalprisidium
und den Delegierten des Schonstattwerkes
firr die diesjdhrigen Beratungen Gottes
reichsten Segen und die Fiirsprache der
Gottesmutter.”

Nach Abschluf der Delegiertentagung wurde
der Griindungstag des Schénstattwerkes am
18, Oktober als Besinnungs- und Wallfahrts-
tag begangen. Morgens feierte Kardinal Silva
zusammen mit 20 Priestern aus verschiede-
nen Nationen die heilige Eucharistie in Kon-
zelebration. Der Kardinal mahnte die Glaubi-
gen in der vollbesetzten Wallfahriskirche,
treu dem Evangelium und treu der Kirche ein
Leben liebender Solidaritit mit der Mensch-
heit zu fithren.

Am Nachmittag versammelten sich gegen
zweitausend Menschen auf Berg Schonstatt zu
einer Predigt Pater Kentenichs, Von dort zo-
gen sie die zwei Kilometer lange Strecke ins
Tal hinab zum Gnadenheiligtum der Dreimal
wunderbaren Mutter, wo Pater Bodo Maria
Erhard, der Generalsuperior der Schnstdtter
Silkularpriester, die SchluBandacht hielt und
den SchluBsegen erteilte.

18.00 Uhr. Von 20.00 bis 24.00 Uhr wurde
zum Andenken dieser modernen Martyrer in
der Krypta eine nichtliche Ehrenwache gehal-
ten, die Pater Manfred Hérhammer OFMCap.
durch eine Betrachtung einleitete. Um 24.00
Uhr feierte Domkapitular Selhorst, Aachen, in
der vollbesetzten Krypta die hl. Eucharistie,
Damit haben die Gebeine Karl Maria Leis-
ners in demwohl schénsten und monumental-
sten Gotteshaus seiner niederrheinischen
Heimat an der Seite der Martyrer aus den
ersten christlichen Jahrhunderten eine wiir-
dige Ruhestitte gefunden,

Die Erhebung der Gebeine auf dem Friedhof
seiner Heimatstadt Kleve war einige Tage
vorher, am 0. August, vorgenommen worden.
Vor der Uberfiihrung nach Xanten fand am
Abend des 1. September auf dem Klever
Friedhof eine Feierstunde statt, vorbereitet
und gestaltet von der Schénstattfamilie des
Niederrheins. Dazu hatten sich Hunderte von
Menschen eingefunden. In der Mitte der Ver-
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sammlung stand der Sarg mit den Zeichen der
priesterlichen Wiirde, Kelch und roter Stola,
vom Licht zahlreicher Kerzen iiberflackert.
Nachdem Jungmé&nner der Schénstattfamilie
Ausziige aus den Tagebiichern Leisners vor-
gelesen hatten, ergriff Weihbischof Tenhum-
berg, ein Freund und Altersgenosse Leisners;
das Wort und zeichnete ein Charakterbild des
jungen Zeugen Christi, dessen Leben gekenn-
zeichnet war vom Ringen um die Harmonie
zwischen unermiidlicher Aktivitit und Pflege
des inneren Lebens, zwischen liturgischer
Frémmigkeit und Volksfrommigkeit, zwischen
Gebundenheit und Freiheit.

Nach der Feierstunde wurde der Sarg von
den nichsten Angehorigen, Weihbischof Ten-
humberg und den Pfarrern der drei Kirchen-
gemeinden Kleves nach Xanten geleitet. Im
5t.-Viktor-Dom empfing Propst Wilms dén
Sarg, und der Xantener Domchor sang zur
BegriiBung den Hymnus ,Ave mi]es invictis-
sime = Sei gegriiit, unbesiegter Streiter des
Herrn”.

Pater Josef Maria Fischer, der als ehemaliger
Dachauhi#ftling und erster Gruppenfiihrer
Leisners im Konzentrationslager, an der Ge-
denkfeier auf dem Friedhof in Kleve teil-
nahm, stellte aus diesem AnlaB die folgenden
Aufzeichnungen und Erinnerungen zur Ver-
fiigung:

»Am 8. Dezember 1940 kam Karl Maria Leis-
ner aus dem Konzentrationslager Sachsen-
hausen nach Dachau. Ende Juni 1g41 schlof er
sich, der 1955 durch einen Mitschiiler, Josef
Vermeegen, Schonstait kennengelernt hatte,
der ersten Schiinstattpriestergruppe des Kon-
zentrationslagers Dachau an, die sich um
Pater Fischer bildete. Diese Gruppe wurde im
Dezember 1941 von Pater Eise bis zu seinem
Tode am 3. September 194z itbernommen. Am
2, Juli 2942 gab Pater Kentenich, der am
15. Mirz ins Lager gekommen war, die Wei-
sung, wegen des strengen Arbeitseinsatzes
und der zunehmenden Hungersnot die Grup-
penarbeit nur noch in einer lodieren Weise
durchzufiihren. Als im Jahre 1943 nach ver-
dnderten Verhidltnissen die Gruppentitigkeit
wieder angeregt und dabei auch eine Um- und
Neugruppierung der Schonstattpriester in
Dachau vorgenommen wurde, kam Karl
Maria Leisner zu der Gruppe, die Pfarrer Her-
mann Richarz fiihrte. Allerdings konnte Karl,
der am 15, Mirz 1942 bereits wegen seiner
Krankheit ins Revier gekommen war, haupt-
sdchlich nur brieflich am #uBeren Gruppen-
leben teilnehmen. Das Ideal der Gruppe
Victor in vinculis = Sieger in Fesseln’ war
ganz seinem eigenen Wesen gemif und be-
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geisterte ihn sehr. Man darf sagen, daf dieses
Ideal ihn bis zu seinem Tode beherrschte.

Nach dem Empfang der Priesterweihe am
17. Dezember 1944, dem Sonntag Gaudete im
Advent, und nach der Primizfeier am 2. Weih-
nachtstag, dem Fest des hl. Stephanus, schrieb
er an seine Gruppe: ,Ihr wart alle im Geiste
mit dabei. Nach fiinf Jahren Betens und War-
tens Stunden und Tage seligster Erfiillung!
DalB Gott uns auf die Fiirsprache Unserer Lie-
ben Frau so iiberaus gnidig und einzigartig
erthdren wiirde — ich kann es immer noch
nicht fassen. Seit vierzehn Tagen kann ich nur
noch ergriffen beten: Gott, was bist Du grof3
und gut... Etwas spiter heifit es: ,Das
Gruppenbild gefiillt mir. Es erinnert mich an
alle Gefangenenstunden und an die grofe
Liebe und Treue der Mater ter admirabilis in
dieser langen Zeit. So etwas Vorgeschmack
vom Victor-Sein durfte ich in den vergange-
nen Wochen so ganz tief erfahren. Nach der
Konsekration, in der Primizmesse war’s mir,
als stinde ich vor unserem Kénig als sein Rit-
ter und Sieger. Und der lieben Mta hatte ich
mich vorher ganz anempfohlen. Es war mir,
als ob sie als Schutzherrin jeden Schritt und
jede Handbewegung lenkte und segnete. Ich
meine, so gliicklich noch nie gewesen zu
sein...” Einem Freund in der Schinstatt-
gruppe kann er zur gleichen Zeit schreiben, er
habe im asketischen Streben nicht nachgelas-
sen und die Ubungen der Geistlichen Tages-
ordnung ,als Beitrag zum Gnadenkapital der
Mta’ ordentlich eingehalten; er erlebe eine
,selten gute Zeit der Gnade”.

Nach der Befreiung des Konzentrationslagers
Dachau durch die amerikanischen Truppen
wurde Karl Maria Leisner in das Waldsana-
torium Planegg gebracht. Dort duBerte er sei-
nem Gruppenfiihrer, Pfarrer Richarz, gegen-
iiber: ,Um drei Dinge habe ich die Dreimal
wunderbare Mutter immer gebeten: Um
meine Gesundheit, um meine Freiheit, um
meine Priesterweihe. Zwei Dinge davon hat
mir die Mta in umgekehrter Reihenfolge ge-
schenkt, und sie wird mir auch das dritte
noch schenken. Aber eigentlich darf man nicht
unverschiimt sein. Wenn schon zwei von drei
Dingen gegeben worden sind, sollte man zu-
frieden sein. Aber warum sollte man der Mta
gegeniiber nicht auch einmal unverschimt
sein?’ Friiher schon hatte er gesagt: ,Die Got-
tesmutter braucht nur das kleine Fingerchen
zu riihren, dann ist es schon geschafft’ Doch
der dritte Wunsch wurde ihm nicht erfiillt,
Wie er selbst einmal in sein Tagebuch einge-
tragen hatte, sollte er ein Holocaustum, ein
Ganzopfer fiir Goit werden.”



BIEGT MAN IM MITTLEREN BADEN AUS
der Rheinebene ins Rendchtal ein, so erblickt
man auf der Hohe iiber dem sauberen Stddt-
chen Oberkirch ein modernes, weileuchten-
des Gebiude. Ein nahebei stehendes Kapell-
chen der Dreimal wunderbaren Mutter von
Schdinstatt weist es als ein Heim der Schon-
stattbewegung aus, die seit dem Ersten Welt-
krieg in Baden, besonders unter dem badi-
schen Klerus, stark verbreitet ist. Das Haus
trigt den Namen ,Marienfried” und ist das
Schulungsheim der Schéinstattfamilie der Erz-
ditzese Freiburg.

Der Gedanke, fiir die Schinstattfamilie der
oberrheinischen Erzditzese ein eigenes Heim
und Haus zu errichten, kam schon ziemlich
friith auf, und zwar Anfang der dreifiger
Jahre. Triger des Gedankens waren damals
in der Hauptsache Mitglieder des Bundes der
Theologiestudenten, Zwei der aktivsten Vor-
kimpfer fiir diese Idee, Karl Schwab und
Karl August Sauer, fertigten in jenen Jahren
bereits in Form von Postkarten, auf denen das
Kapellchen in Schénstatt abgebildet war,
,Bausteine” an und verkauften sie, um auf
diese Weise zu dem nétigen Kapital beizutra-
gen. DaB gerade diese beiden Theologen es
waren, die sich fiir ,Bausteine” zu einem
Schinstattheim der Erzdizese einsetzten,
hatte einen besonderen Grund: in ihren Her-
zen war der Gedanke des ,Bauopfers” leben-
dig, die Uberzeugung, daff ein Werk wie
Schénstatt nur dann zu seiner vollen Frucht-
barkeit komme, wenn Menschen sich gleich-
sam als ,lebendige Bausteine einfiigen, ein-
stampfen lassen” (so ein Wort der beiden) in
seine Fundamente. Karl Schwab und Karl
August Sauer standen mit ihrem jungen, blii-
henden Leben gemeinsam fiir diese Uberzeu-
gung ein, Auf einer Fahrt nach Schénstatt fie-
len sie 1932 zusammen einem Verkehrsunfall
zum Opfer.

Thr Andenken wurde von der badischen
Schénstattfamilie wihrend der Bauarbeiten
an Haus Marienfried besonders gepflegt. Im
Blick auf ihr Leben und Sterben fafite man das
Motto fiir das ganze Unternehmen des Schu-
Iungsheims von der Planung bis zur Vollen-
dung in die Worte: ,Sie (die Gottesmutter)
die Bauherrin — wir das Bauopfer!” Daf
allerdings die Gedanken der badischen Schén-
stattfamilie in der Konzentration auf ihr Heim
einer groBeren Aufgabe galten, kiinden die
Worte auf dem Grundstein von Haus Marien-
fried: ,Bau von hier aus eine Welt, wie dem
Vater sie gefillt.”

Eine Besonderheit von Haus Marienfried liegt
darin, daB es wie wohl kein anderes ditzesa-
nes Schonstattzentrum in Deutschland in der
marianischen Tradition des ,Colloquium

Marianum” von Ingolstadt steht. Den An-
kniipfungspunkt fiir die Ubernahme dieser
Tradition bot und bietet die Tatsache, daB die
Ditizese Konstanz, als deren Nachfolgerin sich
die Erzdiszese Freiburg (Freiburg ist erst seit
1821 Bischofssitz) betrachtet, im Jahre 1683
der Dreimal wunderbaren Mutter geweiht
wurde, und zwar unter dem Einfluff der fast
hundert Jahre vorher von dem ehrwiirdigen
Pater Jakob Rem SJ in Ingolstadt ausgelSsten
marianischen Bewegung. Am 2. Mai jenes
Jahres lieB Fiirstbischof Johann Franz von
Prasberg (1645—168g9) auf der Siidseite des
Konstanzer Miinsters eine hochragende Ma-
riensdule aufstellen und weihte sie feierlich
ein. Noch heute triigt diese Sdule eine Statue
der Gottesmutter, die mit Zepter und Krone
als Konigin erscheint, den Fuf8 auf der Mond-
sichel und das segnende Kind auf dem Arm.
Auf einer der marmornen Tafeln am Sockel
der S#dule liest man die Inschrift: ,Mariae
Matri ter admirabili Dioecesis Constantiensis
Patronae Augustissimae” = ,Maria, der Drei-
mal wunderbaren Mutter, der erlauchten Pa-
tronin der Didzese Konstanz”.

Mitglieder der Schénstatt-Midchenjugend ent-
deckten diese Inschrift im Jahre 1g40. In der
Folgezeit griff die gesamte Schonstattmid-
chenjugend der Erzdidzese Freiburg das Erbe,
das sich ihnen in dieser S#ule darstellte, auf,
um es fiir ihre Arbeit in der Erzditizese frucht-
bar werden zu lassen, Die Tridgerinnen der
badischen Schiinstatt-Midchenjugend legten
am 25, Mirz 1941 in diesem Sinne eine Weihe
ab. Aus den Gruppen der Midchenjugend
drang der Gedanke in die ganze badische
Schonstattfamilie, die darin eine Verpflichtung
erblickt, der Dreimal wunderbaren Mutter in
ihrer Heimat ein Reich zu gestalten.

Seit seiner Weihe und Eréffnung am 25. Okto-
ber 1964, die der Leiter der Schinstdtter Di6-
zesanpriester-Gemeinschaft, Oberstudien-
direktor Lammerskstter, vor 1200 Teilneh-
mern aus allen badischen Schinstattgruppen
vornahm, hat Haus Marienfried eine starke
Anziehungskraft ausgeiibt und den Schin-
stattgruppen der Erzdidzese Freiburg viele
Impulse mitgeteilt. Im vergangenen Jahr
konnte hier, wie schon 1965, der Ditzesantag
der Schonstattfamilie der Erzdidzese gehalten
werden, Dazu waren goo Vertreter der ver-
schiedenen Gliederungen aus dem mittleren
und siidlichen Teil der Erzdi$zese zusammen-
gekommen (der ngrdliche Teil der langgezo-
genen Erzditzese hatte seine eigene Veran-
staltung beim Schénstattheiligtum in Mann-
heim).

Wihrend des Jahres dient das Haus haupt-
sichlich den Fiihrungskreisen der Bewegung
fiir Schulungstage und -kurse, angefangen
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von den Schonstattpriestern der Erzditzese,
die Haus Marienfried eng verbunden sind, bis
hin zu den Fithrern der ménnlichen und weib-
lichen Schinstattjugend, bei denen das Heim
nicht zuletzt wegen des nahen Schwarzwalds
besonders beliebt ist.

Wie alle Schinstattheime wird Marienfried
in den Sommerferien vor allem vom Familien-
werk bevélkert. Damit Viter und Miitter un-
gestért ihr Tagungsprogramm absolvieren
kénnen, werden ihre Kinder, die kleinen wie
die gréferen, im Jugendheim des Hauses von
Schwestern und Helferinnen betreut und um-
sorgk.

Inzwischen ist Marienfried auch von anderen
kirchlichen Gruppen und QOrganisationen ent-
deckt worden, Priester der ndheren und wei-
teren Umgebung bringen seit dem Ende des
Konzils gern die Kerngruppen ihrer Pfarreien
hierher, um sie, losgeldst von der Ablenkung
durch ihre tigliche Umgebung, in ihre nach-
konziliaren Aufgaben einzufiihren oder ein-
fithren zu lassen. Jeden Sonntag Nachmittag
findet iibrigens in Marienfried ein Wallfahrts-
gottesdienst mit Andacht und Predigt statt.

Rt T

AM 1. OKTOBER TRAF EINE GRUPPE VON
zwolf Bischdfen und vier Prilaten aus Afrika,
Asien, Australien, Lateinamerika und dem
Vorderen Orient, an der Spitze Erzbischof
Joseph Cordeiro von Karatschi, Pakistan, und
Erzbischof Manuel Sanchez von Concepcion,
Chile, zu einem mehrtigigen Aufenthalt in
Schonstatt ein, um hier, an seinem Ursprungs-
ort, das Schénstattwerk niher kennenzuler-
nen. Zu Ehren der Giste, die auf Einladung
der Bundesregierung, des Bischofs von Miin-
ster und der Leitung des Schénstattwerkes in
die Bundesrepublik gekommen waren, fand
am Tag nach ihrer Ankunft in der Aula der
Schinstitter Marienschule ein Festakt statt,
an dem Bundesminister Dr., Heinrich Krone,
Ministerpriisident Dr. Peter Altmeier mit Gat-
tin, Generalvikar Prilat Dr. Josef Paulus,
Pater Joseph Kentenich und weitere Ehren-
géste teilnahmen.

Die BegriiBung der in- und auslindischen
Giste nahm Weihbischof Tenhumberg, Miin-
ster, vor. Er betonte dabei, daf diese ein-
miitige, familienhafte Versammlung von Ver-
tretern so vieler Vilker nicht allein ein Zei-
chen der Einheit der Kirche, sondern auch ein
Grund fiir die Hoffnung auf den Frieden in
der Welt sei.

Das Hauptreferat der Veranstaltung bestritt
Pater Walter Jakel von der Gemeinschaft der
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Nicht unerwéhnt soll schlieRlich bleiben, daff
die badische Schénstattfamilie von hier aus
lebendige Kontakte zu katholischen Orten
und Gruppen in der Didzese Strafburg auf
der franzosischen Rheinseite pflegt (Oberkirch
gehorte ehedem der Dibzese Strafiburg an),
wie es am 22, Mai 1966 in einer Josef Engling-
Sternfahrt nach Marienthal im Elsa zum
Ausdruck kam.

Die Statistik des Hauses weist fiir das Jahr
1966 bis zum 30. November folgende Zahlen
auf:

Veranstaltung Zahl Teilnehmer
Exerzitienkurse 12 233
Schulungskurse 50 1268
Freizeiten 20 1346
Gemeinschaftstreffen 42 1226
Besinnungstage 21 725
insgesamt 145 4798

Wallfahrer 4461
insgesamt 9259

Schonstidtter Sikularpriester. Unter dem

Thema: ,Neue Aspekte in der Pastoral-
Péddagogik im pluralistischen Zeitalter” um-
rif er den Beitrag, den das Schénstattwerk
zur Bewiiltigung der Aufgaben der Kirche in
unserer sich wandelnden Zeit und zur Erfiil-
lung der Zielsetzungen des II. Vatikanischen
Konzils zu leisten vermag.

Bundesminister Dr. Heinrich Krone machte
sich zum Sprecher der Bundesregierung und
sagte zu den hohen auslidndischen Besuchern:
~Wir sind Ihnen dankbar, daB Sie nach
Deutschland gekommen sind. Wenn Sie in
Thre Heimat zuriickkehren, seien Sie dort
Boten der Verstindigung, indem Sie berich-
ten, was Sie bei uns gesehen und erlebt
haben.” Ministerprisident Dr, Altmeier von
Rheinland-Pfalz wies in seiner Rede auf die
lange und reiche Vergangenheit von Kirche
und Kultur in Rheinland-Pfalz hin und stellte
u. a. die Aufgabe dieses westlichen Landes
der Bundesrepublik zum Briickenschlag hin-
iiber nach Frankreich heraus. ,Hier am Ufer
des Rheins lebt ein frohes Volk, das die Frei-
heit liebt, und weil es selber in der schweren
Nachkriegszeit reiche Hilfe erfahren hat, ist
es auch immer bereit, andern Vélkern Hilfe
zu gewdhren.” Auch Schénstatt mit seinen
Gemeinschaften, die in aller Welt wirkten, sei
ein Ausdruck dieser Hilfsbereitschaft in unse-



rem Volk. Der Ministerprisident nahm die
Gelegenheit wahr, insbesondere den Marien-
schwestern ein schon lange verdientes Dan-
keswort zu sagen.

Generalvikar Priilat Dr. Paulus machte in sei-
ner Ansprache die Giste kurz mit der ruhm-
reichen Geschichte des Bistums Trier, der
oTrierischen Kirche”, bekannt. Er erwihnte
aus der Friihzeit des Christentums die Namen
der hll. Ambrosius, Athanasius, Hieronymus
und Augustinus, die alle mit der Kirche von
Trier in bedeutender Weise verbunden waren.
Der Generalvikar kam auf die besondere
Fruchtbarkeit der mittelrheinischen Gebiete
der Didzese Trier in den letzten Jahrhunder-
ten zu sprechen, die sich zeigte in Gestalten
wie Joseph Gorres und Clemens Brentano,
und ebenso in der Griindung von religitsen
Gemeinschaften wihrend des 19, Jahrhun-
derts. In der Gegenwart sei diese Fruchtbar-
keit auch in Schonstatt sichtbar geworden.

Als letzter Redner der Festveranstaltung er-
griff Erzbischof Joseph Cordeiro aus Karatschi
das Wort. In flieBendem Latein, oft von Bei-

fall unterbrochen, dankte er im Namen sei-
ner Mitbriider der Bundesregierung, dem
Bischof von Miinster und der Leitung des
Schonstattwerkes Fiir die zuteil gewordene Ein-
ladung. Er gratulierte Weihbischof Tenhum-
berg zu seiner Ernennung zum Direktor des
Katholischen Biiros in Bonn. Er schloB in sei-
nen Dank alle Hilfe ein, die den jeweiligen
Heimatlindern der Géste aus der Bundes-
republik in Form von Entwicklungshilfe und
durch die Entsendung von Missionaren zuteil
wird.

Am 4. Oktober setzten die Bischéfe und Pri-
laten ihre Fahrt nach Maria Laach und in die
Bundeshauptstadt fort. Hier gaben der Bun-
desprésident und der Bundeskanzler fiir sie
einen Empfang., Am 6. Oktober kehrten sie
wieder nach Schénstatt zuriick, um vor allem
mit dem Griinder des Schénstattwerkes, Pater
Kentenich, zusammenzutreffen.

Im November statteten weitere zwei Bischife
aus Lateinamerika, Mons. Alejandro Duran
von Los Angeles, Chile, und Mons. Juan An-
tonio Flores von La Vega, Dominikanische
Republik, Schonstatt einen Besuch ab,
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Buchbesprechungen

WIE UM DIE SPEZIFISCHE STELLUNG UND
Sendung des christlichen Laien, so ist auch um
die ihm gemiBe Frommigkeit seit Jahren eine
Diskussion im Gange. Zu dieser Diskussion
hat die Schonstattfamilie seit ihrer Griindung
einen nicht unwesentlichen Beitrag beigesteu-
ert, der sich vor allem in der ,,Werktagsheilig-
keit” von M. A. Nailis niedergeschlagen hat.
Weitere Vertffentlichungen, die sich im deut-
schen Sprachraum in der jiingsten Vergangen-
heit um die Klirung der Laienfrommigkeit be-
miihten, waren etwa Clemens Brodimiollers
»Christentum am Morgen des Atomzeitalters”
und ,Industriekultur und Religion”, ferner
Alfons Auers ,,Weltoffener Christ” und zu-
letzt Hans U. von Balthasars ,Wer ist ein
Christ?” (vgl. REGNUM, Nr. 3, Juli 1966,
5. 142—144). Das II. Vatikanische Konzil zog
in einem gewissen Mafe die Summe aus sol-
chen und &#hnlichen Bemiihungen, besonders
im Kapitel V der Dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche, das iiberschrieben ist: ,Die
allgemeine Berufung zur Heiligkeit in der
Kirche”.

Zu diesem Kapitel knnte der im Verlag Her-
der herausgekommene und von Gustave
Thils / Léwen und Karl Vladimir Truhlar /
Rom herausgegebene Sammelband ,Laien und
christliche Vollkommenheit” so etwas wie
einen Kommentar darstellen. Das Werk er-
schien vor drei Jahren zunichst in franzdsi-
scher Sprache bei der Casa Editrice Herder in
Rom. Die Autoren der sieben Beitriige sind
allesamt renommierte Fachleute auf ihrem
Gebiet. Das Geleitwort schrieb Kardinal Julius
Dopfner/Miinchen.

Was ist Absicht und Ertrag des Buches? Bis-
her versuchte man immer wieder, die dem
Laien eigene Frémmigkeit allzu sehr im
Unterschied zur Frommigkeit des Klerus und
der Ordensleute zu entwickeln. Dabei ergab
es sich dann, da den Laien gegeniiber diesen
beiden Gruppen, von denen die eine ausdriick-
lich ,Stand der Vollkommenheit” genannt
wurde, nur eine Art mindere Frommigkeit, ein
Christentum zweiter Klasse iibrigblieb. Diese
JFrommigkeit” bestand in der Hauptsache in
der Befolgung von Geboten und Verboten, in
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der Vermeidung der schweren Siinde, war also
ein Minimalchristentum, jener judaisierenden
Gesetzesfrdmmigkeit nicht fern, die Paulus im
Brief an die Galater so sehr tadelt. Einer sol-
chen Zwei-Klassen-Theorie der dhristlichen
Frommigkeit gegeniiber arbeiten die Autoren
dieses Buches griindlich und iiberzeugend her-
aus, daf nicht allein Kleriker und Ordens-
leute zu den Gipfeln der christlichen Vollkom-
menheit berufen sind, daB vielmehr das Wort:
5eid vollkommen wie euer Vater im Himmel
vollkommen ist” (Mt. 5, 48) an alle Christen
ohne Unterschied gerichtet ist und alle ver-
pflichtet.

Im ersten Beitrag zeichnet 5. Lyonnet 5] ,,Die
Berufung des Christen zur Vollkommenheit
nach dem heiligen Paulus” (5. 11—2g). P.
Lyonnet kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl
christliche Vollkommenheit fiir Paulus wesent-
lich Gehorsam gegeniiber dem gttlichen Wil-
len ist (5. 13); daB sie in der Liebe besteht
(5. 28 £.) und daf ,,weder der Stand der Jung-
friulichkeit noch der Stand der Ehe... die
Vollkommenheit” ausmachen, sondern beide
Mittel sind. — Den ldngsten Beitrag zu dem
Band liefert der franzdsische Jesuitenpater
I. Hausherr mit dem Thema ,Christliche Be-
rufung und Berufung zum Moénchtum nach
den Kirchenvitern” (5. s0—114). Der Beitrag
zeichnet sich durch eine groBartige Kenntnis
der Viter aus, und man ist begliickt und
dankbar iiber den Reichtum des Lichts, den
der Verfasser uns erschlieBt. — P. Bernhard
Hirings Beitrag steht unter der Uberschrift
»Die allgemeine Berufung zur Vollkommen-
heit als Grundzug der christlichen Moral”
(5. 115—154). Darin zieht P, Hiiring gegen die
schon erwihnte Zweiteilung der christlichen
Frommigkeit zu Feld; seine Ausfiihrungen
gipfeln in Aussagen wie diesen: ,,Wer die Be-
rufung aller Christen zur Heiligkeit leugnet,
mufl konsequenterweise die Berufung der
Kirche als Ganzes zur Heiligkeit oder aber
die wesentliche Einheit des Leibes Christi
leugnen” (5. 146). Im Hinblidk auf die Or-
densleute heifft es treffend und schon, daf
diejenigen, die ,den Stand der evangelischen
Rite erwihlen und treu in ihm verharren,




nicht etwa Zeugen gegen die allgemeine Be-
rufung zu christlicher Vollkommenheit, son-
dern vielmehr hervorragende Zeugen und
Werkzeuge der Heiligkeit der ganzen Kirche”
sind (5. 149). — Aus den weiteren Aufsitzen
des Bandes darf zundchst auf P. Truhlars
»Der Laie und das Leben der Rite” besonders
aufmerksam gemacht werden (S. 155—186).
Hier wird aufgezeigt, daR es im Neuen Testa-
ment weit mehr als die bekannten drei ,Evan-
gelischen Rite” gibt, und daB diese Riite kei-
neswegs nur die Ordensleute angehen. Hoch-
bedeutsam ist, was P, Truhlar itber den Ver-
pflichtungscharakter der Rite sagi: , ... dank
des befehlenden Charakters der Liebe wird
ein Akt, der in abstracto unter die Rite fallt,
in concreto zu einem Akt, der geboten ist”
(5. 169). — Die letzten drei Beitriige (J. Gib-
let, Bedeutung der christlichen Armut nach
dem Neuen Testament, S. 187—192; C. Co-
lombo, Vollkommenheit und Leben in der
Ehe, S, 195—218; Karl V1. Truhlar, Laien und
Gehorsam, 5. 219—256) falten das von Truh-
lar grundsitzlich Gesagte fiir die klassischen
evangelischen Rite aus. Daraus geht hervor,
was Kardinal Dépfner in seinem Geleitwort

ROMANO GUARDINI GAB 1951 IN SEI-
nem schmalen, aber gewichtigen Biindchen
»Das Ende der Neuzeit” der Uberzeugung
Ausdrudk, daB die Hl. Schrift des Alten Testa-
mentes fiir die kiinftige Christenheit von zu-
nehmender Bedeutung sein werde. Die von
Guardini geduBerte Uberzeugung hat inzwi-
schen — mit Recht — weitere Anhinger gefun-
den. Zu ihnen kann man den Miinchener
Religionsphilosophen Fritz Leist rechnen,
nicht zuletzt aufgrund des jiingst von ihm
verdffentlichten Buches mit dem Pascal ent-
lehnten Titel ,Nicht der Gott der Philoso-
phen”,

Leist geht in dem Buch ein ungemein wichti-
ges Thema an: In unserer Zeit, die so sehr
unter dem Mangel an Erfahrung Gottes leidet
und den ,Tod Gottes” feststellt, will er sich
und uns die Gotteserfahrung des Alten Testa-
mentes erschlieBen. Diese Erfahrung beruht
nach ihm wesentlich darauf, daf der souve-
rine Gott aus freien Stiicken in der Geschichte
Israels seinen Namen offenbart und damit
als der wirkliche Gott in Erscheinung tritt.
Leist nennt diese Offenbarung ,das Ereignis
des Namens”. Unter stets neuem Bedenken
des biblischen Wortes versucht er, dieses Er-
eignis uns der Welt und der Sprache der Bibel
so Fernstehenden nahezubringen. Wir diirfen,

se zusammenfaBt; ,, ... der eigentliche Kern-
gehalt der Armut, die innere Freiheit von je-
dem ungeordneten Besitz und Gebrauch der
irdischen Dinge, sowie auch die Hinordnung
auf einen wirksamen Ausgleich (vgl. 2 Korr. 8,
15—15) (darf) in keinem wahrhaft christlichen
Leben fehlen. Ahnlich ist auch im Eheleben
die allen gemeinsame ,virginitas cordis’ mit
ihrer letzten Exklusivitit fiir Christus das tra-
gende Fundament der ehelichen Keuschheit,
Ebenso ist auch die Notwendigkeit und die
Kraftquelle des Gehorsams allen Christen we-
sentlich eigen” (5. 6 £.).

Das Buch kann allen, die innerhalb der Schén-
stattfamilie, an erster Stelle in den Verbin-
den, fiihrende oder erzieherische Verantwor-
tung tragen, wegen seiner grundlegend-be-
deutsamen Darlegungen grofe Dienste leisten.

Laien und christliche Vollkommenheit. Her-
ausgegeben von Gustave Thils und Karl Vla-
dimir Truhlar, Mit einem Geleitwort von
Julius  Kardinal Dépfner. Freiburg-Basel-
Wien: Verlag Herder 1966, 256 5. engl.
brosch.,, DM 24,80.

E. Monnerjahn

so sagt er, die Offenbarung des gottlichen
Namens nicht als ,Mitteilung” verstehen,
~wie Gott heiffen oder genannt sein méchte”
(5. 26); schon gar nicht diirfen wir in dem ge-
offenbarten Gottesnamen einen philosophi-
schen Gottesbegriff sehen. In der Offenba-
rung des Gottesnamens durch Gott selber
“geschieht”, ,ereignet sich” etwas: Gott naht
sich dem Volke Israel, @8t sich mit ihm ein,
macht es zu seinem Volk, macht Geschichte
mit ihm. Damit aber ist das ,Ereignis des
Namens das Ereignis schlechthin, ist nicht
ein, wenn auch wichtiges Ereignis neben an-
deren wichtigen oder weniger wichtigen Er-
eignissen, Alles, was sonst in der Geschichte
des Alten Testamentes geschieht, ruht auf
diesem Ur-Ereignis auf” (S, zg).

Die konkrete Form, in welcher sich das ~Ereig-
nis des Namens”, d. h. die Nihe des unbe-
greiflichen Gottes zu seinem Volke, verwirk-
licht, ist der Bund. Mitte der Geschichte Isra-
els ist der Bund vom Sinai, dem vorausgingen
der noachitische Bund (,Der Bund zwischen
Himmel und Erde”) und der Bund mit Abra-
ham, der auf dem Landtag von Sichem
(Josue, 24. Kapitel) erneuert wird und im
Davidsbund eine neue Ausformung erfihrt.

Kiinder dieses Gottes, der sich in der Ge-
schichte des Auserwihlten Volkes als der
Wirkliche und in sie Hineinwirkende kundtut,
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sind_die Propheten, von denen Leist Elias,
Osee, Amos, [saias, Jeremias und Deutero -
Isaias in ihrem jeweiligen gottergriffenen
Zeugnis besonders herausstellt.

Die Hinfithrung zum Gott des Alten Testa-
mentes ist aber nur die eine Aufgabe, der das
Budh gilt. Zugleich mit ihr will der Verfasser
darauf aufmerksam machen und nachweisen,
wie sehr und wie bald der Gott des Alten
Testamentes in der christlichen Theologie in
Vergessenheit geraten ist. Die ,Vergessen-
heit” besteht darin, daf das ,Ereignis
des Namens” entweder miflverstanden oder
itberhaupt nicht mehr wahrgenommen wurde,
Die Schuld an dieser Vergessenheit sieht Leist
im Eindringen der griechischen Philosophie in
das christliche Denken, oder, umgekehrt aus-
gedriickt: in der Uffnung des christlichen
Denkens Ffir die griechische Philosophie, wo-
durch das biblische Denken in villig unzu-
langlicher Weise in das Begriffssystem einer
ihm innerlich fremden Denkart hineingeprefit
und von ihr iiberformt worden sei. In diesem
ProzeB, der mit Justin begonnen und Cle-
mens von Alexandrien, Ps.-Dionysius, Augti-
stinus, Thomas von Aquin und Bonaventura
unter seinen - unfreiwilligen - Férderern habe,
werde die Offenbarung allzu sehr als eine
Lehre und im besonderen der biblische Name
Gottes als Begriff (ipsum esse, actus purus
usw.) aufgefafit, Leist schreibt: ,Bei aller Kri-
tik haben Augustinus, Thomas, Bonaventura
nicht erkannt, wieweit die iiberlieferten Kate-
gorien der vorgegebenen Metaphysik dem
Denken der Bibel nicht entsprechen konnten”
(S. 100). Und zwei Seiten vorher: ,,Von einem
vorgegebenen Begriff der Gottheit Gottes fre-
ten die einzelnen an die Bibel heran, suchen,
was sie dort iiber den Namen noch zu héren
vermdgen, in Einklang mit dem Vor-Urteil zu
bringen, das sie bereits an die Texte heran-
tragen. Sie verlassen nicht die Metaphysik,
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sondern biegen das, was Name ist, so weit
um, bis es in die Begrifflichkeit der Metaphy-
sik hinein,pafit’.”

Gegeniiber diesen schwerwiegenden AuBerun-
gen, die auch auf moderne Autoren wie Edith
Stein und Etienne Gilson ausgedehnt werden,
médchte sich ein erster Einwand zu Wort mel-
den: ob diese fundamentale Kritik der Augu-
stinus, Thomas, Bonaventura usw. nicht allzu
summarisch und einseitig ist? Man mdchte
jedenfalls wiinschen, daf eine breitere Be-
weisbasis angeboten wiirde, als es in dem
Buche geschieht; denn was der Autor mit sei-
nen Thesen in Frage stellt, ist wahrhaftig
nicht wenig,

Ein zweiter Einwand, der sich bei der Lektiire
des Buches vernehmlich macht, bezieht sich
auf die Sprache, die auf weiten Strecken be-
niitzt wird. Ein Beispiel: ,Himmel und Erde
haben sich aufgetan als Raum des Geheim-
nisses, innerhalb dessen der Gott und der
Mensch einander begegnen. Woher allerdings
das Geheimnis sich verschenkt, als die Offen-
heit von Himmel und Erde sich gibt, wie die
Bibel dieses Waltende bedenkt, wird eigens
zu bedenken sein” (S. 56). Man schmedkt die
Schule”. Die Anwendung dieser Sprache wird
sehr vielen Lesern das Lesen des Buches er-
schweren. Seine Kernaussage indes ist fiir den
Christen von heute hichst bedeutsam: daf
der Gott der Offenbarung keine blofe Idee,
kein Begriff ist, sondern sich in seiner Offen-
barung als der lebendige Gott der Geschichte
zeigt; freilich nicht nur der Geschichte, die
vergangen ist, sondern auch der je gegenwir-
tigen Geschichte, und das heiBt: als der Gott
des Lebens.

Fritz Leist, Nicht der Gott der Philosophen.
Freiburg-Basel-Wien: Verlag Herder 1966,
220 8., Leinen, DM 24,80.

E. Monnerjahn



