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»,Im Glauben des Griinders in die neueste Zeit”

Uberlegungen zur Jahreslosung der Schiinstattfamilie
Von Engelbert Monnerjahn

Die Losung der Schinstattfamilie fiir das Jahr 1971, die beim Abschluf} der Oktoberwoche
1970 verkiindet wurde, hat ihren Schwerpunkt eindeutig in ihrem ersten Teil: ,, Im Glau-
ben des Griinders”. Im Zentrum der Jahresarbeit der verschiedenen Schinstattgemein-
schaften wird demnach wiederum, wie in den beiden Jahren seit 1968, die Person des
verewigten Griinders stehen, und zwar diesmal unter dem Gesichtspunkt des Glaubens
oder, wie es die Leitlinie der Oktoberwoche zum Ausdruck brachte, ,der Griinder als
priesterlicher Vater und Zeuge des Glaubens”. Doch auch der zweite Teil der Jahreslosung:
»In die neueste Zeit” verdient Aufmerksamkeit und will in der Jahresarbeit beriicksichtigt
werden. Ohne ihn kann Gehalt und Richtung der ganzen Losung nicht voll verstanden
werden. Daher sollen die nachstehenden Uberlegungen zur Jahreslosung auch mit dem
Blick auf den zweiten Teil begonnen werden.

A.

1. Mit der Formulierung ,,In die neueste Zeit” soll der Schonstattfamilie von neuem und
mit neuem Nachdruck eine Tatsache ins Bewuftsein gerufen werden, die fiir menschliche
und christliche Existenz in der Gegenwart grundlegend ist: Wir stehen in einer Zeiten-
wende. Der gegenwirtig lebenden Generation ist es aufgegeben — und zwar in Kirche und
Welt —, einen Zeitenumbruch von lange nicht mehr erfahrenen Tiefen- und Breiten-
dimensionen zu vollziehen. Der Schénstattfamilie allerdings ist diese Tatsache nicht neu.
Pater Kentenich hat sie, wie es in einem Referat der Oktoberwoche zusammenfassend
dargestellt werden konnte, zeit seines Lebens immer wieder signalisiert. So schon in der
Griindungsurkunde des Schénstattwerkes vom 18. Oktober 1914, in deren zweitem Teil
es am Ende knapp, aber bedeutungsvoll heift: ,Mit Riesenschritten eine neue Zeit.” In
der Folge wurde keine fiir den Griindungsvorgang Schénstatts wichtige Etappe eingeleitet
ohne einen Blick auf die Zeit und zwar gerade auf den fiir noch nicht allzu viele wahr-
nehmbaren Proze der Zeitenwende. In der zweiten Griindungsurkunde 1939 ist dieser
Wandel eine uniibersehbare Tatsache, die Inhalt und Tenor wesentlich bestimmt: ,Wir
fithlen alle, daB wir vor einer grofen Weltkatastrophe und Zeitenwende stehen.” Zwei
Jahre spiter, mitten im neuen Weltkrieg und als Gefangener der Gestapo, sprach Pater
Kentenich mit unverhiillter Deutlichkeit: ,, Am Horizont zeigen sich — langsam erkenn-
bar — die Strukturlinien einer neuen Weltordnung. Eine alte Welt ist am Verbrennen.”
Ebenso lapidar stellt er in dem programmatischen Brief zur Oktoberwoche 1949 aus Siid-



amerika fest: ,Wir stehen in einer Zeitenwende von geschichtlichem AusmafB” und er
_begriindete diese Feststellung mit dem Hinweis auf einen dreifachen entscheidenden
Wandel: (a) den bedeutsamen Wandel im Menschenbild, (b) die Wandlung im Verhiiltnis
zum Gott der Offenbarung und (c) den tiefgehenden Wandel im herrschenden Gemein-
schaftsleben. Noch das letzte Wort, das Pater Kentenich an die gesamte Schonstattfamilie
richtete, sein GruBwort zur Veranstaltung der Schinstattfamilie auf dem Katholikentag
in Essen am 7. September 1968, war ein kraftvoller Hinweis auf die Zeitenwende und die
heranbrausende neueste Zeit: ,Mit Maria hoffnungsfreudig und siegesgewi in die

neueste Zeit.”

Speziell fiir die Kirche hat Pater Kentenich nicht weniger friih und hiufig auf den unaus-
weichlich aufgegebenen Ubergangsprozef hingewiesen. Nur aus dieser Perspektive ist
z. B. das Wort vom ,,Schatten des Heiligtums”, das 1929 gesprochen wurde und soviel
kopfschiittelndes Argernis bewirkte, zu verstehen. Aus dieser Sicht setzte er seine Deutung
des Phinomens des Nationalsozialismus an und sagte 1934 der Kirche eine allgemeine
Entformung und Umformung voraus, die gekennzeichnet sein werde durch Enteuropdisie-
rung, Entmaterialisierung, Entpolitisierung und Entterritorialisierung. 1952 sprach er
von einem notwendigen ,beispiellosen Gestaltwandel” der Kirche und leitete daraus, die
Zielsetzung des II. Vatikanischen Konzil im wesentlichen vorwegnehmend, die Forderung
ab, da die Kirche sich aufmachen miisse, nach einem ,neuen, schopferisch wirksamen
Kirchenbild” zu suchen.

2. Der Hinweis der Jahreslosung auf die Tatsache, daf8 Welt und Kirche unvermeidlich in
eine Zeitenwende und damit in den Ubergang in die neueste Zeit eingetreten sind, ist
nicht nur sachlich begriindet, sondern entspricht einer besonderen aktuellen Not-

wendigkeit.

Einmal, so scheint mir, muf man diese Tatsache ins BewuBtsein unserer Zeitgenossen
riicken, weil vielfach eine verstindliche Neigung besteht, sie nicht zu akzeptieren oder
nicht vollstindig, im vollen Umfang zu akzeptieren. Verstdndlich ist die Neigung vor
allem bei der ilteren Generation, die in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts mit dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg wahrhaftig viel an Ubergang und Umbruch erlebt hat und
speziell nach den Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs die Friichte des Wiederaufbaus
nicht schon wieder aufs Spiel gesetzt sehen will. Stellt aber die &ltere Generation sich nicht
weiterhin auf den Ubergang in die neueste Zeit ein, beharrt sie auf dem Status quo, so
wird es, so steht zu fiirchten, eines Tages fiir sie Uberraschungen geben, die weit schmerz-
licher sein diirften als jene, die eine positive Einstellung auf den Wandlungsprozef

mitsichbringt.

Der Hinweis auf den Ubergang in die neueste Zeit ist des weiteren deshalb vonnéten, weil
er brennende Fragen nach dem Sinn von Phinomenen der Gegenwart zu beantworten
vermag, die anders nicht gut beantwortet werden kénnen. Gemeint sind damit die Fragen,
die dem heutigen Menschen kommen miissen, wenn er die Zusammenbriiche und Zer-
storungen sieht, die gerade in unseren Tagen, zum Teil unter erschreckenden Umstéinden,



geschehen. Mit einer besonderen Dringlichkeit stellen diese Fragen sich bei Katholiken,
die mit Sorge beobachten, was in der Kirche vorsichgeht, angefangen von der Abwertung
jeder Autoritdt und der Vergangenheit, bis hin zu der modernistischen Interpretation
der Hl. Schrift und der Berufskrise von Priestern und Ordensleuten.

Diese Dinge diirfen nicht verharmlost werden. Sie stellen fiir ungezihlte Menschen eine
schwere Priifung dar. Die Menschen werden durch sie erschiittert und ratlos. Der Umbruch
nimmt in Kirche und Welt weithin anarchische und chaotische Ziige an. Es wird mehr
und mehr wahr, was Pater Kentenich schon vor Jahrzehnten angekiindigt hat: ,Alle
Lebensformen (sind) ohne Ausnahme in Erschiitterung geraten und in einem chaotischen
Zustand.”

Gegeniiber diesen Tatsachen bedeutet die neue Jahreslosung mit dem Wort von der
Jneuesten Zeit“, daf der Zusammenbruch nicht das Letzte ist. In ihm vollzieht sich
vielmehr ein Aufbruch. So wenig wir es zu sehen vermégen, bei den Wandlungen und
Zerstorungen handelt es sich um die Geburtswehen der neuesten Zeit. Darum ist dieses
Wort ein wohltuendes Wort, weil es die Ritsel der Gegenwart von der Zukunft her
auflichtet und dadurch Orientierung und Richtung gibt. Es will neu sagen, was Pater
Kentenich vor mehr als 20 Jahren betonte:

Wir haben die Zeit immer nicht nur als Zusammenbruch aufgefaBt, sondern auch als
Aufbruch; nicht nur als Katastrophe und Ende, sondern als Ubergang zu einer neuen Welt
mit geheimnisvollen Wachstumsgesetzen, als Aufgang zu einem hellen, neuen Morgenrot,
zu einer neuen Zeit” (1949). Im letzten will das Wort mit Pater Kentenich darauf
aufmerksam machen, daff Gott selbst es ist, der dieses neue, helle Morgenrot, die neueste
Zeit garantiert, wie Gott es auch ist, der mit seiner Giite, Weisheit und Macht hinter der
Wende steht und sie will: ,Gott ist ein Gott des Lebens . . . Wo er brechen und zerbrechen,
wo er untergehen, wo er sterben ld8t, da will er neues Leben schaffen . . . Legen wir diesen
MaBstab an die heutige Zeit an, lassen wir die furchtbaren Triimmer, die schrecklichen
Verheerungen auf uns wirken, die uns allenthalben in der physischen, in der moralischen,
in der geistigen Ordnung begegnen, so méchten wir den Atem anhalten. Transitus Domini
est . . . Es muf eine herrliche nene Welt sein, die er aus diesem gewaltigen Sterben
erstehen lassen, es muf eine wunderbare Ordnung sein, die er aus den Katastrophen
und Ruinen neu gestalten will” (2949).

3. Das ,In die neueste Zeit” der neuen Jahreslosung hat eine besondere Bedeutung fiir
das Schonstattwerk, und es diirfte wichtig sein, gerade diese Bedeutung im kommenden
Jahr wieder in den Blick zu nehmen und ihre Normhaftigkeit zu erkennen. Wenn Pater
Kentenich zu den wenigen Minnern unserer Zeit gehérte, die den Zeitenwandel, die
Zeitenwende in Welt und Kirche schon in den Anfingen wahrnahmen und sowohl
Tiefgang, Umfang wie Richtung mit klarem Blick wahrnahmen, dann fillt es nicht schwer
anzunehmen, daf er das Werk, das er in jahrzehntelanger zielstrebiger Bemithung auf-
baute, mit einem besonderem Blick auf die neueste Zeit gestaltete. Die Dinge, um die es
hier geht, diirfen freilich, wenn man sie in der jhnen angemessenen Weise sehen will,



nicht auf blof menschliche Weise erklirt werden. Dem unvoreingenommenen Beobachter
zeigt Pater Kentenich sich als eine jener christlichen Gestalten, wie Gott sie im Laufe der
Kirchengeschichte — der Geschichte seines Volkes — immer wieder einmal, vor allem in
Umbruchszeiten, die nach prophetischen Pfadfindern verlangen, erwahlt, ausriistet und
sendet, um durch sie als seine Werkzeuge auf dem Wege lebendiger Verwirklichung der
Kirche die Losung dringender und brennender Aufgaben oder den Weg in eine neue
Epoche zu weisen. Solche Gestalten nehmen kraft ihres Auftrags und der ihnen von Gott
geschenkten Ausriistung die Zukunft vorweg, in ihrer Person, ihrer Lehre und durch ihr
Werk, das sie zum Dienst an Kirche und Welt griinden. Pater Kentenich selber hat das
Werk, das er aus vernommenem Auftrag und unverdienter Gnade mit dem 18. Oktober
1914 in Schonstatt zu bilden begann, immer als ein Werk Ffiir die Zukunft, fiir die neueste
Zeit verstanden. Darum hieff die letzte steuernde Leitidee: ,der neue Mensch in der
neuen Gemeinschaft”, Im Kontext der Situation, d. h. also des vorsichgehenden epochalen
Umbruchs besagte das fiir ihn, in seinem Werk nach und nach die Gestalt der kiinftigen
Kirche, der Kirche in der neuesten Zeit kern- und modellhaft auszubilden — fiir den, der
sich auskennt, eine gewaltige, risikoreiche Aufgabel Das Ziel, das er fiir seine Person klar
umrissen vor sich sah und in unentwegter Treue, auch gegen notwendigerweise sich
einstellende Verkennung und Anfeindung, durchfiihrte, konnte er im Raum seiner Gefolg-
schaft und der Kirche nur allmihlich deutlich werden lassen. Er tat es mit zunehmendem
Wagemut; so etwa am 7. April 1929 in dem schon erwshnten Wort vom ,Schatten des
Heiligtums”; so in den letzten Exerzitien vor seiner Verhaftung durch die Gestapo iiber
den ,marianischen Priester”, in denen er unverborgen sagte, dal es ihm in Schonstatt,
seinem Lebenswerk, um die ,ideale Kirche” zu tun war: ,Dieses Vaterhaus (= Kirche)
nun ideal zu gestalten, so daR die Heimkehrenden einst sich heimisch darin fiihlen kénnen,
das ist unsere Aufgabe. Darum muB unsere Familie die Idealkirche sein, die antizipierend
all die Fragen lost, die der heutige Mensch an sie stellt,” Nach der Heimkehr aus dem
vierzehnjihrigen Exil konnte Pater Kentenich am Silvesterabend 1965 im Hinblick auf
den die kiinftige Kirche vorwegnehmenden Charakter Schonstatts sagen: ,S50 wie die
Kirche sich seit dem Konzil auffaBt, haben wir uns immer aufgefaBt.” Und: ,Wir haben
sogar den Mut gehabt, dieses Kirchenbild zu antizipieren, darzustellen, freilich darzu-
stellen in unserem eigenen Kreise, in unserer Familie. Nur so wird die Grofe unserer
Sendung und die Originalitit unseres ganzen Seins einigermafen verstanden.”

Schonstatt ist damit in einer einzigartigen Weise, von seiner Sendung wie von seiner
Griindung her, auf die neueste Zeit ausgerichtet, Das impliziert eine Reihe von Fol-
gerungen, auf die Pater Kentenich mit entschiedener Betonung hingewiesen hat. (a) Die
Zeit, fiir die Schénstatt ins Leben gerufen wurde, ist nicht so sehr das Heute, auch noch
nicht das Morgen, sondern das Ubermorgen (vgl. Oktoberbrief 1949). Diese Sicht der
Dinge ist zweifelschne fiir Strategie und Taktik Schonstatts in der jetzigen Situation
von fundamentaler Bedeutung. Aus ihr ergibt sich, daf Schonstatt einstweilen weniger
das Rampenlicht der Offentlichkeit und die Teilnahme am Tageskampf suchen, sondern
sich vorerst — bis die entsprechenden Zeichen sichtbar werden — nach dem von Pater



Kentenich gegebenen Leitbild der ,Arche” und der ,fliegenden Insel” ausrichten soll.
(b) Um seiner Bestimmung fiir die Zukunft gerecht zu werden, ist eine Konzentration auf
das Eigene und damit eine gewisse Abgeschlossenheit unerldfllich. Hier diirfte nach wie
vor das Wort Pater Kentenichs aus dem Oktoberbrief 1949 gelten: ,Eine Erneuerungs-
bewegung . . . kommt nicht daran vorbei, sich in einer bis ins Mark erschiitterten und
angekréankelten Zeit weiteste Strecken bewufit in Gegensatz zu setzen zu ihrer Umge-
bung . . . Ohne tiefe geistige Immunisierung von Gemeinschaft und Individuum ist das
Ziel schlechthin unerreichbar.” Positiv heifft das: Aufbau und Ausbau des Werkes in
allen seinen Gemeinschaften, von der Wallfahrtsbewegung bis zu den Verbinden. (c) Die
Treue zur eigenen Bestimmung und die unentwegte Beharrlichkeit auf dem Weg in die
Zukunft erfordern nach Pater Kentenich vor allem Glauben, nicht anders als es der Brief
an die Hebrier von Minnern wie Noe, Abraham und Moses aussagt, die alle auf thre
Weise in eine Situation des Ubergangs gestellt waren (vgl. Hebr, 11). Pater Kentenich
selber ist in ausgezeichnetem Sinne ein Mann des Glaubens gewesen, der das ihm auf-
getragene Werk und den damit vorgezeichneten Lebensweg nur im Glauben auf sich zu
nehmen vermochte. Nur im Glauben wird auch die Schénstattfamilie den ihr zubestimmten
Weg zur Verwirklichung ihrer Sendung und damit zur Vollendung des Werkes ihres
Griinders bis in die neueste Zeit weiter- und zu Ende gehen kénnen: im Glauben ihres
Griinders. Mit dieser Feststellung sind wir an den zweiten Teil unserer Uberlegungen
herangekommen,

B.

Fragen wir, was wir unter Glauben verstehen kénnen, wenn die Jahreslosung 1971 die
Schénstattfamilie auffordert, ,im Glauben des Griinders in die neueste Zeit” zu ziehen!
Eine erste Antwort kénnte lauten: es ist dies der allgemeine Glaube der Kirche, der
romisch-katholischen Kirche, wie er sich in Pater Kentenich verdichtet und spiegelt. Tat-
sdchlich hat die vergangene Oktoberwoche von neuem deutlich gemacht — so vor allem
in den Referaten iiber den ,Griinder als Erzicher im Vorfeld des Glaubens”, iiber die
Eucharistie, iiber sein Priesterbild, seine Mariologie —, ein welch verldssiger Zeuge des
Glaubens der Kirche Pater Kentenich ist, wie er diesen Glauben in unverkiirzter Fiille in
sich trigt und zugleich die Fihigkeit besitzt, thn iiberzeugend-lebendig an Menschen
unserer Zeit zu vermitteln und Leben werden zu lassen. Es wire vermutlich sehr niitzlich
und fruchtbar, das ,Im Glauben des Griinders” in dieser Weise zu verstehen und auszu-
legen. Dabei wiirden notvoll-dringende Fragen der jetzigen verwirrten Glaubenssituation
wie: Was kénnen wir noch glauben? Wem kénnen wir noch glauben? eine befreiende
Antwort erhalten. Doch soll davon, so wichtig das wiire, hier nicht die Rede sein.

Der Glaube, auf dessen nihere Darstellung es uns hier ankommt, ist speziellerer Natur.
Wir ktnnten ihn den ,Schinstattglauben” nennen, einen Glauben, der sich auf Schinstatt,
exakter: auf Gottes Handeln in und mit Schénstatt bezieht. Daraus geht bereits hervor,
da@ es sich bei diesem Glauben Pater Kentenichs nicht um einen Glauben neben dem
allgemeinen Glauben der Kirche handelt, vielmehr um eine konkrete Anwendung, einen



Anwendungsfall des allgemeinen katholischen und biblischen Glaubens der Kirche. Das
wird noch klarer, wenn wir diesen Glauben des Griinders in seinen Einzelkomponenten
niher ins Auge fassen. Wir bedienen uns dabei einer bekannten Unterscheidung und
sprechen von diesem Glauben in einem doppelten Sinne: (I) als Glaubensinhalt (fides
quae) und (II) als gelebtem Glauben (fides qua).

1. Unter dem Gesichtspunkt des Glaubensinhaltes 138t sich zunichst sagen:

1. Pater Kentenich war ein Mann, dessen Glaube mit Gottes Eingreifen rechnete. Gott
lebte fiir ihn nicht in welt- und menschenferner Jenseitigkeit — eine Existenzform, auf die
die Philosophie des Deismus seit dem 16. Jahrhundert und der praktische Deismus unserer
Tage Gott einschrinken will —, und ebenso brauste die Welt fiir ihn nicht in gott-loser
Verschlossenheit dahin; Gott war fiir ihn der iiberall in der Welt gegenwirtige, alles
durchdringende, allwissende, alles in seiner Vorsehung steuernde Gott. Er war der
Gott der Geschichte: die entscheidende Macht hinter aller Welt- und Menschenge-
schichte, nicht nur mit der Mbglichkeit, in diese Geschichte einzugreifen, vielmehr
tatsichlich und fortwihrend auf geheimnisvolle Weise eingreifend. Er war der Gott
des Lebens: Leben wollend, Leben stiftend, in jedem Lebendigen anwesend und es
mit einer je besonderen Liebe umsorgend, jeden einzelnen Menschen mit einer Vater-
giite, als ob es nur diesen Menschen und sonst keinen gibe. Und dieser Gott der
Geschichte und des Lebens ist ein Gott, der sich mitteilen, sich offenbaren will und
finden lif3t.

2. Mit dem Eingreifen Gottes rechnete der Glaube Pater Kentenichs vor allem in Notzeiten.
,.Wo die Not am hichsten, ist Gottes Hilfe am n#chsten”: das war fiir ihn nicht irgendein
frommes Spriichlein, sondern Ausdruck der Erfahrung, der Erfahrung der Jahrhunderte
und des eigenen Lebens. Zeitenwenden aber sind Notzeiten von besonderer Schirfe, zumal
die gegenwirtige, von der man sagen mug, da8 in ihr um die Zukunft und damit um den
Bestand der gesamten Menschheit gewiirfelt wird, nicht zuletzt deswegen, weil der Wider-
sacher Gottes und der Schipfung Gottes sich mit aller Macht und Tiicke in dieses Spiel
eingeschaltet hat. Thren innersten, unerschiitterlichen Grund hatte diese Uberzeugung von
dem géttlichen Eingreifen in unserer Zeitenwende in seinem Glauben an die g6ttliche Barm-
herzigkeit, Wer mit Lehre und Wirken Pater Kentenichs vertraut ist, weif, daf8 der leben-
dige Gott fiir ihn zugleich und vor allem der Gott der Liebe ist. Die géttliche Liebe aber
offenbart sich in dem jetzigen Zustand der Welt, der entscheidend von den Folgen des Ab-
sturzes des Menschen in die Siinde geprigt ist, als Barmherzigkeit. Gott tut nach Pater Ken-
tenich nichts lieber, als seiner Barmherzigkeit freien Lauf zu lassen. ,Weshalb,” so fragt er
einmal, ,hat der liebe Gott die gegenwirtige Weltordnung gewihlt, in der es so viel
Armseligkeit, Siindhaftigkeit, Krankheit gibt? Die Antwort auf diese Urfrage gibt er
in einer kithnen, tiefchristlichen Ubersetzung von Rémer 11, 32: ,Damit er sich unser
umso mehr erbarmen kénne.” Das Erbarmen Gottes umgreift vor allem seine Kirche, die
in einer einzigartigen Weise seine Lieblingsschopfung ist. Fiir die Kirche darf man darum
ifiodersNotzeit einer Zeitenwende vorrangig mit einem Eingreifen der Barmherzigkeit
Gottes redinensn /s sfonlrol on's mu s



3. Ein bedeutsames Element im Glauben Pater Kentenichs an ein Eingreifen Gottes ist
darin zu sehen, daf dieses Eingreifen geschicht gemif einem fundamentalen und allge-
meinen Gesetz, das Gott sich bei seinem ganzen Wirken in die Welt hinein auferlegt hat: er
greift ein, nicht an den Geschépfen vorbei, sondern durch sie, durch sie als Zweitursachen.
Fiir Pater Kentenich ist dieses Gesetz das groBe Weltregierungsgesetz Gottes schlechthin
Auf die theoretische Begriindung und Darstellung sowie auf die zentrale Bedeutung dieses
Gesetzes im Denken und Glauben Pater Kentenichs kann an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden. Wichtig fiir den Fortgang unserer Uberlegungen ist, daf Pater
Kentenich u. a. lokale und personale Zweitursachen unterscheidet. Die Heilsgeschichte
zeigt, daB Gott sein Eingreifen mit bestimmten Orten verbindet, die dadurch zu heiligen,
zu Gnadenorten, Orten der Gotteserfahrung und Gottesbegegnung wie auch der religits-
sittlichen Erneuerung werden. Die bedeutsamsten personalen Zweitursachen, die Gott
fiir sein Wirken in die Welt hinein in Dienst nahm und die auf Grund ihrer Sendung und
Stellung iiberzeitlich bedeutsame Zweitursachen bleiben, sind der menschgewordene ewige
Logos und seine gebenedeite Mutter. Pater Kentenich war zeit seines Lebens vor allem
Apostel und Kiinder der Instrumentalitit der Gottesmutter: gem#8 den Heilsplinen war
und ist sie die amtliche Dauergefihrtin und Dauergehilfin ihres géttlichen Sohnes,
unseres Heilands, bei seinem ganzen Erlésungswerk. Fiir uns Menschen ist sie damit die
amtliche Christusbringerin und zugleich — in den Worten Pius’ X., die Pater Kentenich
gern beniitZte — der Weg, auf dem wir am leichtesten und sichersten zur Vereinigung mit
Christus gelangen.

4. Fiir den Glauben Pater Kentenichs, dessen einzelne Elemente wir hier aufzuzeigen
versuchen, war und ist es nun entscheidend, daf er ein Eingreifen Gottes nicht nur fiir
mdglich oder, in Anbetracht der Notsituation der Zeit, fiir wahrscheinlich hielt, also mit
ihm zu rechnen bereit war, sondern die Uberzeugung hatte, da im Griindungsakt des
Schénstattwerkes vom 18. Oktober 1914 ein Eingreifen Gottes vorliegt. Im Glauben Pater
Kentenichs ist die Griindung des Schnstattwerkes in ihrer innersten Wirklichkeit nicht
bloff menschliches Tun, sondern g&ttliches Handeln durch menschliche Zweitursachen und
darum, wie er sich spiter riickblickend auszudriicken pflegte, ,gottliche Initiative”,
»Hereinbruch des Gottlichen”.

Dieser Glaube Pater Kentenichs umfafte mit dem Griindungsakt vom 18. Oktober 1914
selbst auch dessen wesentliche Qualifikationen, d. h. seine Form, den Ort des Ereignrisses,
die mit dem Ereignis anhebende Geschichte, sowie die mit ihm verkniipfte Zielsetzung.

Der Hereinbruch des Gottlichen geschah in der Form eines Liebesbiindnisses mit der
Gottesmutter als der Exponentin der jenseitigen, gttlichen Welt. Dieses Liebesbiindnis
steht in lebendiger Verwurzelung mit dem Neuen Bund der Heilsgeschichte und ist in
Analogie zu ihm zu verstehen. Solange menschliche Partner hier auf Erden die Bedin-
gungen des Biindnisses einlésen, so lange auch wird das Heiligtum von Schnstatt mit
seinen Filialheiligtiimern iiberall in der Welt, wie die Griindungsurkunde es verspricht,
zum Ort, an dem die Gottesmutter ihre amtliche Sendung als Dauergefihrtin und Dauer-
gehilfin des Heilands verwirklicht. Die aus dem Griindungsakt hervorgehende Geschichte
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Schonstatts gehort fiir Pater Kentenich deshalb zum Inhalt seines Glaubens, weil er iiber-

.zeugt war, dafl der Atem Gottes nicht nur am Beginn Schinstatts geweht hat, sondern

das Werden des Werkes durch die Jahrzehnte begleitete und zu Héhepunkten fithrte, die
als Entfaltung und Vollendung der gttlichen Initiative des Jahres 1914 und somit selbst
wieder als deutlich gewordene géttliche Initiative anzusehen sind. Auch die Zielsetzung
des Griindungsaktes betrachtete Pater Kentenich mit dem Auge des Glaubens. Die gbtt-
liche Initiative mit Schénstatt und die Wirksamkeit der Gottesmutter von Schonstatt aus
gilt der Losung der zentralen Zeitfragen und -nite. Pater Kentenich umschrieb die Ziel-
setzung als ,religits-sittliche Erneuerung von Welt und Kirche”, als ,marianische
Christusgestaltung der Welt”, als Geburt des ,neuen Menschen in der neuen Gemein-
schaft”, als ,Rettung der heilsgeschichtlichen Sendung des Abendlandes”, als , Verwirk-
lichung eines apostolischen Weltverbandes” in der Kirche, als ,Herauffithrung einer
neuen christlichen Gesellschaftsordnung®.

Fiir diese gliubige Schau des Ereignisses vom 18. Oktober 1914 mufite Pater Kentenich
sich immer neu entscheiden. Die Annahme der gttlichen Initiative legte sich zu keiner
Zeit zwingend auf. Sie war und blieb Glaube. In diesem Glauben setzte Pater Kentenich
sein Leben auf die geheimnisvolle géttliche Wirklichkeit, die mit dem 18. Oktober 1914
in Schénstatt begonnen hatte. Er lebte sein Leben aus diesem Glauben. Und nicht nur das:
er setzte sein Leben fiir die geglaubte Wirklichkeit ein.

II. Damit aber sind wir bei der zweiten Bedeutung von Glauben angelangt, iiber die wir
nachdenken wollten: bei dem vom Griinder gelebten Glauben. Um ihn etwas zu beleuch-
ten, wollen wir im folgenden auf einige herausragende Zeugnisse dieses gelebten Glau-
bens, auf einige Stationen des Glaubenslebens Pater Kentenichs niher eingehen.

1. An erster Stelle ist hier selbstverstindlich der 18. Oktober 1914 zu nennen, von dem
wir gerade gesprochen haben. Es ist nicht nur so, daB die eigentliche Wirklichkeit dieses
Ereignisses sich nur in gliubiger Anndherung erkennen lifit. Das Ereignis selbst ist
zutiefst ein Akt des Glaubens: hervorgewachsen aus gldubiger, den Gott des Lebens
hinter Menschen, Dingen und Begebenheiten — scheinbar sehr zufilligen! — wahr-
nehmender Schau; gesetzt im Glauben an die Zuverléssigkeit Gottes und glaubig wieder-
um den Hinden Gottes und der Gottesmutter anvertraut. Spéter pflegte Pater Kentenich
des dfteren zu sagen, daf sein Glaube vor keinem anderen Ereignis der Schonstatt-
geschichte so sehr gefordert worden sei wie vor diesem Beginn. Zwar heifit es in der
Griindungsurkunde: ,Wer die Vergangenheit unserer Kongregation kennt, dem wird es
nicht schwer zu glauben, daR die gtttliche Vorsehung mit ihr noch etwas Besonderes
vorhat.” Doch die Vergangenheit der Kongregation, von der Pater Kentenich sprach, um-
faBte gerade knapp zwei Jahre. Fiir menschliche Augen war darin im Grunde nichts zu
sehen, was zu besonderen Erwartungen Fiir die Zukunft berechtigte. Ein mehr als wohl-
geiibtes Glaubensauge und eine tiefe Glaubensgnade waren nétig, um die Feststellung
Pater Kentenichs zu treffen. Aber selbst sein Glaubensauge erspihte, wie er sich aus-
driickte, nur eine schmale Ritze von Licht. Umso mehr war demzufolge Glaube erfordert.
Wie stark allerdings der Glaube an den ,Hereinbruch des Gottlichen” im Ereignis des



18, Oktober 1914 in Pater Kentenich lebte, geht aus einem Umstand hervor, auf den Pater
Menningen schon oft, zuletzt noch auf der Oktoberwoche 1970, hingewiesen hat: Nach-
dem Pater Kentenich die Griindungsurkunde zu den Mitgliedern der Marianischen Kon-
gregation von Schonstatt gesprochen hatte, schwieg er dariiber nicht weniger als ein halbes
Jahr. Die ,gottliche Initiative” mufite sich als solche erweisen. Und tatséchlich: im Mai
1915 brach sie in der Gestalt der ,Parallele Ingolstadt-Schonstatt” unter den Sodalen auf
und entfaltete sich auf eine leise, unwiderstehliche Weise, und dies unter den harten,
ungiinstigen Bedingungen, die der Krieg an der Front und in der Heimat auferlegte.

2. Ein zweites Datum, das uns den gelebten Glauben Pater Kentenichs ins Licht riickte,
ist der 7. April 1929 mit dem bekannten Wort vom ,,Schatten des Heiligtums”. Seit dem
Griindungsakt von 1914 waren nicht ganz fiinfzehn Jahre vergangen. Die Griindung Pater
Kentenichs hatte sich wihrend des Ersten Weltkriegs iiber die Mauern Schinstatts hinaus
geweitet. 1919 war der Apostolische Bund, 1920 die Liga, 1926 die Gemeinschaft der
Marienschwestern gegriindet worden. Innerhalb der wenigen Jahre gehorte Schonstatt zu
den lebendigsten Zentren katholischer Erneuerungsarbeit in Deutschland. Es war offenbar
nicht mehr das ,Nichts” oder ,fast Nichts” des Jahres 1914. Trotzdem: Was war es 1929
verglichen mit anderen kirchlichen Bewegungen und Gemeinschaften, mit den alten und
bewihrten, den mitglieder- und einflufreichen, die nicht nur in Deutschland, sondern in
der ganzen Welt verbreitet waren, mit erfahrenen und renommierten Minnern an der
Spitze? Und doch sprach Pater Kentenich das Wort aus, daf im Schatten des Heiligtums
sich in den nichsten Jahrhunderten in Deutschland, ,ja dariiber hinaus” die Schicksale der
Kirche wesentlich entscheiden werden (vgl. REGNUM 1/1970, S. 11). Er sprach es aus vor
ziemlich jungen Menschen, einer Gruppe von Fithrern der Schénstitter Gymnasiasten-
bewegung, die sich in den Osterferien zu einer Schulungstagung zusammengefunden
hatten. Es diirfte Klar sein: Das Wort, das so unerfaRbar weit in die Zukunft griff, konnte
in Anbetracht der Lage, in die es hineingesprochen wurde, nur im Glauben ausgesprochen,
im Glauben gewagt werden — wie es umgekehrt iiberall da, auch innerhalb der Schinstatt-
familie, Zweifel und Widerspruch hervorrief, wo der entsprechende Glaube nicht vor-
handen war.

5. Der dritte Tag, an dem der Glaube im Leben Pater Kentenichs intensiv aufleuchtet,
ist der Schinstattfamilie lingst geldufig: der 2o0. Januar 1942. Worin bestand die
Glaubenstat, die Pater Kentenich damals setzte? Man hat sie - zu Recht — mit dem Opfer
Abrahams verglichen. Wie der Patriarch des Alten Bundes nicht zbgerte, auf Gottes
Whunsch hin den Sohn, der thm auf Grund seines Glaubens im hohen Alter geschenkt
worden war, mit eigener Hand als Schlachtopfer darzubringen, und dennoch nicht
zweifelte, daf Gott ihn zum Stammvater eines Volkes, zahlreich wie der Sand am Meer,
machen werde, so brachte Pater Kentenich, als Gott es ihm durch die Zeichen der Um-
stiinde, in denen er sich damals befand, bedeutete, am 20. Januar 1942 sein Kind, das von
ihm in Treue gegen Gottes Auftrag geschaffene Schonstattwerk, Gott zum Opfer dar.
Wir wissen: er brachte es dadurch dar, dag er sich freiwillig fiir das Konzentrationslager
entschied, auf diese Weise der gewaltsamen Trennung vom Werke zustimmte und dessen
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wie sein Geschick damit ganz in Gottes Hinde gab. War der Griindungsakt vom 18. Okto-
ber 1914 einer gottlichen Initiative entsprungen, war damals zwischen dem Schénstatt-
werk und der Gottesmutter ein Liebesbiindnis geschlossen worden, dann konnte er in
ruhigem Vertrauen in das Konzentrationslager gehen, mochte dadurch das Werk auch
seines menschlichen Haupttrigers beraubt werden: Gott und die Gottesmutter wiirden
es nicht im Stiche, nicht zugrunde gehen lassen.

4. Sieben Jahre spiter mufte das Abrahamsopfer ein zweites Mal gebracht werden. War
es beim erstenmal die weltliche Macht des atheistischen Staates, durch die Gott dieses
Opfer von Pater Kentenich forderte, so wurde es ihm beim zweitenmal durch die Kirche
auferlegt. Als Griinder eines Gotteswerkes und in geistlichen Dingen erfahrener Mann
war Pater Kentenich darauf eingestellt, daf die Priifung durch die Kirche ihn eines Tages
als eine Art ,heilsgeschichtliches MuB” erwartete. Sie dauerte — eigentiimliche Analogie
zu den Kreuzwegstationen des Herrn! — vierzehn Jahre, von 1951 bis 1965, und war eine
Probe, die Schnstatt schirfer in Frage stellte als die Verfolgung durch das Dritte Reich.
Als sie voriiber war, konnte Pater Kentenich in groBer Schlichtheit sagen: ,Ich habe auch
in den schlimmsten Situationen nie nur einen einzigen kleinsten Zweifel gehabt!”
Besucher am Orte seines Exils durften in der Tat beobachten, daB er unter der ungehetrren
Belastung, welche die Mafnahme der Kirche darstellte, kein Zeichen von Angst oder
Unruhe an sich hatte. Die Quelle seiner Zuversicht wurde sichtbar, wenn er, um anderen
eine Freude zu machen, auf Andachtsbildchen die im Konzentrationslager entstandenen
Verse schrieb: ,Ich glaube fest, da nie zugrunde geht, / wer treu zu seinem Liebes-
biindnis steht.”

5. Eine letzte Station, die uns den Glauben Pater Kentenichs eindrucksvoll vor Augen
fithrt, ist seine Wirksamkeit auf Berg Schonstatt in den beinahe drei Jahren nach seiner
Heimkehr aus der Verbannung. In diesen Jahren kommt die gliubige Existenz in seiner
Person zu einer geradezu leuchtenden Entfaltung: sie wird erlebbare Wirklichkeit, die
sich mitteilt. Thr offenes Geheimnis heiflt: Gewifheit von der ,Realitit der Ubernatur” in
einem doppelten Sinne: Gewifheit von der jenseitigen, g&ttlichen Welt, der ewigen Welt
des dreifaltigen Gottes mit seinen Engeln und Heiligen, in die unsere irdische Welt
gleichsam eingebettet ist, und: Gewifheit von dem Einbruch der jenseitigen gdttlichen
Welt in Schnstatt durch das Liebesbiindnis mit der Gottesmutter vom Jahre 1914 und
daraus ermdglichter ,Wandel im Himmel”. Aus dieser GewiBheit war Pater Kentenich
von einem Glauben getragen, der ihn z. B. feststellen lieB: ,Nennen Sie mir jemand, der
so optimistisch ist wie ich!” Das aus der gleichen Gewifheit gespeiste Losungswort zum
Essener Katholikentag 1068 ,Mit Maria hoffnungsfreudig und siegesgewif in die neueste
Zeit” haben wir schon kennengelernt. Am Sonntag vorher, bei einer Einkleidungsfeier
auf Berg Schinstatt, vierzehn Tage vor seinem Heimgang, hatte er seinen zahlreichen
Zuhbrern ein anderes Zeugnis seines grofen, ihn ganz erfiillenden Glaubens vorgetragen:
~Wie sehen die Sterne, wie sieht das Dreikonigsgestirn aus, das tiber dem Haupte unserer
Familie immer wieder neu aufleuchtet und aufblitzt? Das sind die gewaltigen, grofen
Ziele, fiir die die Familie von Gott ins Leben gerufen worden ist. Wofiir opfern wir alle
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unser Leben? Fiir das Ideal eines neuen Menschen und einer neuen christlichen Gesell-
schaft in einer Zeit, wo alles am Brechen und Zerbrechen ist . . . Die Familie lebt von dem
grofen Glauben, daf trotz der Wirren der heutigen Zeit durch sie in hervorragen-
der Weise eine neue Welt geschaffen wird.” Und schlieBlich: ,Sie lebt von der Hoffnung,
daR eine neue Welt geformt und gestaltet werden darf, und wenn die Gegenwart auch
noch so verworren und verwirrt, so durchrevolutioniert ist . . .

C

Wenn wir unsere Uberlegungen hier abschlieBen, so soll das nicht geschehen ohne einen
Blick auf Josef Engling. Nach einem Wort Pater Kentenichs ist er der klassische Modell-
fall eines Schinstitters. Das gilt nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der neuen Jahres-
losung, unter dem Gesichtspunkt des Glaubens. Muf man nicht sagen, daf er mehr als
wir Spiteren ,im Glauben des Griinders” lebte und ,im Glauben des Griinders” seinen
Weg gehen mufite? Wir kénnen uns fiir unseren Glauben immerhin auf die Erfahrung
und das Tatsachenmaterial von nun schon fast sechzig Jahren stiitzen und daraus den
iiblichen Beweisgang von der Geringfiigigkeit der Werkzeuge, der Grie der entgegen-
stehenden Schwierigkeiten und der Gré8e des Erfolges einigerma@en einleuchtend auf-
bauen. Fiir Josef Engling gab es diese Mdglichkeit noch nicht. Sein Glaube hatte im
wesentlichen nidhts als Person, Wirken und Glauben des Griinders, der, was man sich
auch einmal vergegenwirtigen muB, als Josef Engling im Ersten Weltkrieg fiel, nicht ganz
dreiunddreifig Jahre alt war. Sein Glaube war Teilnahme am Glauben des Griinders,
Glaubensgemeinschaft mit dem Griinder. Das Angebot seines Lebens fiir Schinstatt
Ende Mai 1918 ist nur verstehbar und theologisch-christlich vertretbar, weil der Glaube
des Griinders in Josef Engling einen dufersten Grad der Verdichtung erreicht hatte. Josef
Engling konnte beten: ,LaR mich ein Opfer werden fiir die Ziele, die du unserer Kongre-
gation gestellt hast,” weil er das Werk seines geistlichen Vaters fiir ein Werk aus gott-
licher Initiative hielt. Darum war sein Lebensangebot wie sein Lebensopfer vom 4. Oktober
1918 eine Glaubenstat, gereift und vollbracht ,im Glauben des Griinders”.
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Der Mensch im Marxismus und in der
Schénstattbewegung (II)

Von Herta Schlosser

2. Die theologischen Voraussetzungen im Selbstverstindnis der Schénstattbewegung

Nach Hubert Mohrs These* ist es der Schonstattbewegung gelungen, sich unter Beibe-
haltung ihres Glaubensstandpunktes den Bediirfnissen der Zeit anzupassen. Mit Hubert
Mohrs Worten hat sich die in threm Wesen ,reaktioniire” Schonstattbewegung den
widerspriichlichen und hochdifferenzierten Verhiltnissen des Imperialismus in seiner
gegenwirtigen Phase angepafit, um als ,moderne Aktions- und Organisationsform” im
Kampf gegen das sozialistische Weltsystem zu fungieren. Diese Aussagen iiber die Schon-
stattbewegung vom marxistisch-leninistischen Standpunkt her schlieBen ein Doppeltes
ein: Anpassung an die Bediirfnisse der Zeit setzt Kenntnis dieser Bediirfnisse voraus und
Mittel und Methoden, sie zu I8sen, bei gleichzeitiger Beibehaltung des traditionellen
Glaubensstandpunktes. Mit anderen Worten, die Schéinstattgemeinschaft als Glied-
gemeinschaft der katholischen Kirche teilt mit dieser dieselbe Weltanschauung auf Grund
der Offenbarungswahrheiten, die sie in einer der Zeit angepafiten Weise interpretiert.

Wie diese zeitbedingte und geschichtlich vollzogene Akzentuierung iiberzeitlicher Offen-
barungswahrheiten von der Schonstattbewegung selbst aufgefaBt wird, sei im nach-
folgenden kurz dargestellt, und zwar in Anlehnung an die schon umrissenen allgemein
theologischen Gesichtspunkte. Obwohl das christliche Menschenbild universell ist, und
alle Bereiche und Beziige des Menschseins iiberhaupt umfaBt, ist im folgenden eine
Einschrinkung auf die im Rahmen der Themenstellung relevanten Probleme notwendig.

a. Verhiltnis zwischen Wissen und Glauben

Mit Recht hebt Hubert Mohr hervor, daf es sich in der Schnstattbewegung primir weder
um spekulative Weiterentwicklung und Vertiefung der Glaubenswahrheiten, also um
Theologie, handelt, noch um Forschung als solche im Sinne der Profanwissenschaften,
sondern um die Gestaltung des praktischen Lebens aus dem Glauben. Den Standpunkt
des Glaubens einnehmen bedeutet glauben, daf Gott sich geoffenbart hat und was er
geoffenbart hat, mit anderen Worten, die Offenbarungswahrheiten auf die Autoritdt
Gottes hin absolut nehmen.

*) Die Autorin bezieht sich hier und im folgenden auf Hubert Mohr, Das Katholische Apostolat,
Zur Strategie des politischen Katholizismus, (Ost-) Berlin 1962,
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Die gliubige Antwort des Menschen an die Person Gottes schliest zwar neben dem
erkenntnismiRigen Aspekt freie Entscheidung und die daraus folgende Tat ein. In diesem
Zusammenhang sei aber ,Glauben” zun#chst nur unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnis
in Betracht gezogen, in seiner Beziehung also zum Wissen.

Pater J. Kentenich verstand die Konstellation der Gegebenheiten und Ereignisse seines
Lebensumkreises vom Anfang seiner Wirksamkeit an — also seit 1912 — als geschichtlich
sich vollziehende, stiickweise Enthiillung einer Gesamtplanung Gottes. Es ging ihm
darum, vom Standpunkt des Glaubens — besonders vom Glauben an die géttliche Vor-
sehung — aus diesen Plan Gottes zu erkennen, was nach dem ,Gesetz der gedffneten
Tiir” erfolgte. Unter dieser Formel faBt Pater Kentenich hinsichtlich der Aktualisierung
der Glaubenserkenntnis den Versuch, in der jeweils gegenwirtigen Situation den Willen
Gottes fiir Gegenwart und Zukunft zu erkennen. Neben den absolut zu nehmenden
Offenbarungswahrheiten als transzendenter Erkenntnisquelle hebt Pater J. Kentenich
als weltimmanente Erkenntnisquellen besonders die folgenden drei hervor:

1) die historischen Fakten, kontinuierlich und dynamisch aufgefaSt,
2) die psychischen Gegebenheiten in Individuum und Gesellschaft,
3) das Sein der Personen und Dinge.

Pater Kentenich orientiert seine Erkenninisse letztlich an den Offenbarungswahrheiten,
denn es geht ihm auch bei der Beniitzung der weltimmanenten Erkenntnisquellen um die
Erkenntnis des Willens Gottes. Trotz dieses Standpunktes der ,gliubigen Voreinge-
nommenheit” vertritt er im Sinne eines kritischen Realismus die Erke