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Neuordnung der BuBe

In der Januarnummer unserer Zeitschrift war ein #Plidoyer fiir die Schén-
stitter ldealpidagogik” zu finden. Inzwischen besteht neuer Anlaf3, einen
Hinweis auf die Schénstitter Idealpiidagogik zu geben. Wir meinen mit
diesem Anlaf3 das Hirtenwort der deutschen Bischéife zur Einfiihrung der
neuen Buflordnung, das am ersten Fastensonntag den Katholiken der Bun-
desrepublile zur Kenntnis gebracht wurde.

Die Konstitution des Il. Vatikanischen Konzils iiber die heilige Liturgie
vom 4. Dezember 1963 hatte in threr Nummer 72 bestimmt: ,Ritus und
Formeln des Bufsakramentes sollen so revidiert werden, dafl sie Natur
und Wirkung des Sakramentes deutlicher ausdriidcen.” Genau zehn Jahre
. spdter war es so weit, dafl Papst Paul VI. den gemifs diesem Auftrag neu-
erarbeiteten ,Ordo Poenitentige” in Kraft setzen konnte. Eine vorliufige
deutsche Ubersetzung dieser »Buflordnung” erschien im vergangenen Jahr.
Nun gab das Hirtenwort der deutschen Bischife das Signal, mit der Ein-
fithrung der neuen Bufordnung in die Praxis der Didzesen und Gemeinden
zu beginnen. Man will die neue Bufordnung den Gléubigen nicht einfach
iiberstiilpen, sondern zuniichst einmal Erfahrungen sammeln und danach
erst zu einer verbindlichen Festlegung schreiten.

Wir brauchen die neue Buflordnung an dieser Stelle nicht in allen Einzel-
heiten zu beschreiben. Wichtig ist daran, daf es fortan drei Méglichkeiten
der salramentalen Bufle geben wird: (a) die Feier der Verséhnung fiir ein-
zelne, d. h. die Einzelbeichte; (b) die gemeinschaftliche Feier der Verséhnung
mit anschliefendem Bekenntnis der einzelnen und ihrer Lossprechung und
(c) die gemeinschaftliche Feier der Verséhnung mit allgemeinem Bekenntnis
und Generalabsolution. Dabei stellen die Bischife von der dritten Méglich-
keit fest, dap sie einstweilen fiir die Diézesen der Bundesrepublil nicht in
Frage kommt, weil der dafiir erforderliche schwerwiegende Notfall in un-
seren Verhiltnissen nicht gegeben ist. Einen besonderen Alczent legen die
Bischdfe mit der neuen Bufordnung auf die Einzelbeichte. Ihre Notwendig-
Jceit zur Vergebung schwerer Siinden wird unzweideutig herausgestellt, Dar-
liber hinaus weisen die Bischofe darauf hin, dafd die neue Bufordnung sich
gegen eine Beschrinkung der Einzelbeichte auf den Fall der schweren Siinde
ausspricht. Sie selber laden deshalb die Gliubigen ein, regelmifig in iiber-
schaubaren Zeitriiumen das Sakrament der Bufle zu empfangen.

Héchst begriiflenswert ist auch die Neuordnung des Ablaufs der Beichte
im Sinne eines echten liturgischen Geschehens mit Schriftlesung, Siinden-
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bekenntnis, Beichtgespriich, Bufauflage, Reuegebet, Lossprechung, Lobpreis
Gottes und Entlassung. Diese Form wird natiirlich mehr Zeit in Anspruch
nehmen, diirfte aber bei Gliubigen, die auf die Beichte Wert legen und den
Wert der Beichte kennen, sicher Anklang finden.

So Bedeutendes damit durch die Neuordnung des Bufsalkramentes gesche-
hen ist, es stellt sich dennoch ohne Zweifel noch manche Frage ein. Das gilt
insbesondere hinsichtlich der Einzelbeichte, aber auch hinsichtlich des Ein-
zelbekenninisses bei der gemeinschaftlichen Bufifeier.

Zu den grofien Erschwernissen, die das Beichten in der jiingsten Vergangen-
heit fiir ungezihlt viele Beichtkinder und Beichtviiter zu einem wirklichen
Kreuz machten, gehdrten doch nicht zuletzt die folgenden vier: Die Beichte
war (1.) zu schematisch-uniform, (2.) zu infantil, damit aber (3.) zu wenig
individuell-persénlich und (4.) zu wenig auf die Hochform christlicher Exi-
stenz ausgerichtet.

Ob es nétig ist, diese Feststellung durch Beispiele zu belegen? Wir meinen
nicht. Eines aber ist gewifs klar: Die erwihnten Schwierigkeiten, diirften
leaum durch die Einfithrung einer neuen dufleren Form der Beichte allein
2u beheben sein. Soll dem beklagenswerten Riickgang der Einzelbeichte in
den letzten Jahren gesteuert, soll kiinftig vom Buflsakrament der rechte
und freudige Gebrauch gemacht werden, so wird das entscheidend mit da-
von abhiingen, ob es gelingt, der oben erwihnten Grundgebrechen des
Beichtens in der Vergangenheit Herr zu werden und Beichtviter wie Beichi-
leinder zu einem sinnvolllen, personalen und reifen Vollzug des Sakramen-
tes zu befihigen.

Zu diesem Zwedk wire es, wenn wir recht sehen, in hohem Mafe niitzlich,
der Idealpidagogik, wie Pater Kentenich sie mit den Grundpfeilern des Per-
lichen Ideals, des besonderen Vorsatzes, des Partikularexamens und der
Geistlichen Tagesordnung in das Schonstattwerlk eingefiihrt hat, neue Auf-
merlasmlceit zu schenken. Wer in dieser Idealpidagogil nur einigermaflen
bewandert ist, erkennt ohne Miihe, wie von ihr her jede schematische Uni-
formitiit, jede Infantilitiit in der Beichte iiberwunden und eine individuelle,
persénliche und reife Art des Beichtens gesichert werden kann. Geben wir
in knappster Form nur einige Hinweise!

Persénliches Ideal, besonderer Vorsatz und Geistliche Tagesordnung bieten
suniichst einmal, was fiir den ganzen Verlauf der Beichte bedeutsam ist,
einen individuellen Beichtspiegel fiir die Gewissenserforschung. Sie fiihren
damit zu einem individuellen Bekenninis, ermdglichen ein persénliches
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Beichtgesprich, eine gezielt sinnvolle Bufauflage und ebenso einen Beicht-
vorsatz, der mit dem konlreten Lebien des Beichtenden zu tun hat und des-
halb auch — wie die ganze Beichte — von ihm ernstgenommen wird. Zu-
gleich und vor allem aber bettet der Volizug der Beichte im Lichte der Ideal-
pidagogik Schénstatts die Beichte in eine grundlegend christliche Gesamt-
konzeption des Lebens ein; sie riumt auf mit einer einseitig minimalisti-
schen Vorstellung christlicher Existenz, die von einer blofen Grenzmoral
bestimmt wird; sie 6ffnet den Blick auf die Hoch- und Vollgestalt des Chri-
sten und fithrt zu einer wirksamen Bindung an Gott und seinen Willen,
worin die Bischéfe mit Recht das letzte Ziel der Neuordnung der Bufle
sehen. Das Persénliche Ideal, wie Schonstatt es sieht, ist ja schlieBlich, theo-
logisch betrachtet, nichts anderes als die konkret-persénliche Form der Bin-
dung an Gott und seinen Willen.

. Das gesamte Beziehungsfeld zwischen der Neuordnung der Bufle und der
Idealpiidagogik Schiénstatts kann hier nicht ausgeleuchtet und aufgezeigt
werden. Es geht lediglich darum, eine Anregung zu geben, die in den Ge-
meinschaften und Gruppen des Schénstattwerles aufgeriffen werden
kénnte. Sicher: Beichte im Lichte der Idealpidagogik schliefit eine erhebliche
pidagogische Bemithung auf Seiten der Beichtkinder wie der Beichtviter ein.
Lifst sich aber vorstellen, daf eine wirkliche Ernenerung und erneute
Fruchtbarkeit der Beichte — und des christlichen Lebens iiberhaupt! — in
unseren Tagen ohne eine intensive pidagogische Anstrengung erreicht wer-
den kann?

Aus Exegese und Dogmatik*

oder: Wie sollen wir uns gegeniiber gewissen Aussagen der modernen
Theologie verhalten?

Von Engelbert Monnerjahn

Fiir den heutigen Morgen haben Sie das Thema ~Exegese und Dogmatik”
auf Thr Tagungsprogramm gesetzt. Darf ich Ihre Absicht so verstehen, daf
Sie nun von mir nicht eine grundsitzliche Untersuchung iiber das Ver-
héltnis dieser beiden theologischen Disziplinen, sondern einen Beitrag zur
zeitgendssischen Exegese und Dogmatik mit ihren bewegenden Fragen er-

* Der Beitrag geht zuriick auf ein Referat, das am 2. Januar 1975 in Schonstatt, Haus
Mariengart gehalten wurde.
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warten? Zwar wire auch die Untersuchung des Verhilinisses von Exegese
und Dogmatik gegenwirtig von hoher Aktualitdt. Der Beobachter der kirch-
lichen und theologischen Szene nimmt ja schon seit lingerem wahr, wie sich
zwischen Exegese und Dogmatik eine immer stdrkere Spannung entwickelt.
Auf dem Feld der Exegese werden zunehmend Ergebnisse bzw. Thesen
produziert und publiziert, die zur bisherigen und geldufigen Dogmatik héu-
fig im Widerspruch stehen und der Dogmatik nicht wenige Probleme auf-
geben. Daraus ergibt sich fiir den gliubigen Christen oft genug die sehr
dringende und bedringende Frage: An welche der beiden theologischen
Disziplinen soll er sich halten — an die moderne, voran- und vorauseilende
Exegese oder an die etwas ratlos gewordene Dogmatik?

Es scheint mir indes richtiger, nicht in eine solche grundsitzliche Erbrterung
einzutreten. Wir sind ja keine Wissenschaftler, und Thre Tagung ist keine
wissenschaftliche Veranstaltung. Es geht uns um Orientierung und Aus-
ritstung Ffiir unsere Praxis als Katechetinnen, Religionslehrerinnen, Seel-
sorgshelferinnen und iiberhaupt als Christen und Schonstitter, die Verant-
wortung tragen und verantwortungsvoll handeln wollen.

Aus diesem Grunde sei der Vorschlag gemacht, unser Thema in die Frage
71 kleiden: Wie sollen wir uns gegeniiber gewissen Aussagen der modernen
Theologie verhalten? Eine iiberlegte, begriindete Antwort auf diese Frage
wire in der gegenwirtigen Situation ohne Zweifel eine grofie Hilfe.

Gewisse Aussagen der modernen Theologie”

Was mit den ,gewissen Aussagen der modernen Theologie” gemeint ist,
kénnen wir sehr gut aus dem neuesten Buch des Tiibinger Theologieprofles-
sors Hans Kiing ,Christ sein” erheben. Das Buch stellt zwar keine streng
theologisch-wissenschaftliche Arbeit dar; es ist nicht nur fiir Theologen ge-
schrieben, sondern will eine Neukonzeption der christlichen Praxis bieten,
eine Anleitung zu einer christlichen Lebensfiihrung in der Welt von heute.
Es kann aber diese Absicht selbstverstindlich nicht verwirklichen, ohne
cine Neukonzeption der christlichen Lehre zu bieten. So nimmt denn auch
eine Neuerarbeitung der Gestalt Jesu Christi, ihrer Originalitit und Bedeu-
tung, mit anderen Worten: eine Christologie, den weitaus groBten Teil des
Buches, nimlich zwei Drittel seines Umfangs, ein, wihrend der eigentlichen
christlichen Praxis nur etwas mehr als neunzig Seiten gewidmet sind (Vgl.
dazu die Besprechung des Buches in diesem Heft 5. 93).
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In dieser Christologie nun, wie das neueste Buch Hans Kiings sie enthilt,
finden wir die ,gewissen Aussagen der modernen Theologie”, die wir mei-
nen, in schlichter Selbstverstindlichkeit beisammen. Wir denken im ‘ein-
zelnen vor allem an seine Ausfiithrungen iiber die jungfrauliche Empfingnis
und Geburt Jesu, iiber die gottliche Priexistenz des menschgewordenen
Ewigen Wortes beim Vater, iiber die Gottlichkeit Jesu und seine wahre
Gottessohnschaft sowie iiber die Reichweite der Giiltigkeit von Entschei-
dungen anerkannter Allgemeiner Konzilien. :

Freilich: wenn Prof. Kiing hier bei uns wire, wiirde er jetzt vermutlich
Einspruch erheben, daf wir aus seinem umfangreichen Buche nur diese we-
nigen Punkte herausgreifen. Geben wir also zu, daf wir uns nur mit Aus-
schnitten aus dem Kiing’schen Werke befassen. Doch handelt es sich um
Ausschnitte, die, wie Kiing selber nicht bestreiten wird, zu den tragenden
- Grundlagen und bestimmenden Kernaussagen seines Buches gehoren.

Jungfrauengeburt

Gleich am Beginn seiner Ausfithrungen iiber die Jungfrauengeburt trifft
Kiing eine Feststellung, die auf seine Position ein bezeichnendes Licht fallen
1dBt. Er nennt sie ein ,noch immer erstaunlich leidenschaftlich diskutiertes
Problem” (S. 443 £.). Fiir ihn selbst dagegen ist es keine Frage mehr, daf
die Jungfrauengeburt, wie sie in den Kindheitsgeschichten bei Matthius
und Lukas berichtet wird, ,nicht als historisch-biologisches Ereignis ver-
standen werden” darf. Sie ist vielmehr eine »datiologische”, eine ,theologi-
sche Legende oder Sage”, die einen Grund — griechisch: aitia — angibt fiir
die Anwendung des Titels ,Gottessohn” auf Jesus. Allerdings stellte die
Jungfrauengeburt ein ,zumindest damals . . . . sinntrichtiges Symbol” dar,
ein Symbol dafiir, ,,daf mit Jesus, der den alten Bund abschlief3t, und iiber-
bietet, von Gott her ein wahrhaft neuer Anfang gemacht worden ist, da8
Ursprung und Bedeutung seiner Person und seines Geschicks letztlich nicht
aus dem innerweltlichen Geschichtsablauf, sondern aus dem Handeln Got-
tes in ihm zu verstehen sind” (S. 446/47). Darum hat Kiing auch keine
Schwierigkeit, vom hl. Josef in einem selbstverstindlichen und vollen Sinne
als dem Vater Jesu zu sprechen. Damit stimmt seine Mahnung iiberein,
man diirfe die Rede der Bibel von den Briidern und Schwestern Jesu ,nicht
ohne positiven Grund einfach nur auf ,Vettern’ und ,Basen’ beziehen”

(5. 446).



Priiexistenter Gottessohn?

Hans Kiing hat natiirlich Recht, wenn er 5. 405 schreibt: ,Sollte einer die
Jungfrauengeburt ... als Legende fiir die Gottessohnschaft ansehen, so
gibt er mit der Wirklichkeit der Jungfrauengeburt noch nicht notwendig
die Wirklichkeit der Gottessohnschaft auf.” ,Jesu Gottessohnschaft hingt
nicht an der Jungfrauengeburt” (S. 446). Was aber heifit ,Gottessohn-
schaft” in Kiings neuem Buch? Auf diese Frage wird uns gleich im An-
schluf an das zuletzt angefiihrte Zitat eine Antwort gegeben: Jesus ,ist
Gottes Sohn, nicht weil bei seiner Entstehung Gott anstelle eines Mannes
wirksam war, sondern weil er von Anfang, von Ewigkeit als Sohn erwihlt
und bestimmt ist” (S. 446 F.). Die Gottessohnschaft Jesu griindet demnach
in einer Erwihlung und Bestimmung durch Gott von Ewigkeit her.

Gibt es iiber diese Erwihlung und Bestimmung hinaus eine Sohnschaft von
wesenhafter, substantieller Art? Ist der Mensch Jesus von Nazareth vor
allemn deshalb wesenhaft Sohn Gottes, weil er mit seiner menschlichen Na-
tur aufgenommen ist in die Sohnschaft des Ewigen Wortes, das schon von
Ewigkeit her wesensgleicher Sohn Gottes, d. h. Sohn des Vaters ist?

Mit dieser Frage ist nach nichts anderem als nach der ewigen Priexistenz
des in Jesus von Nazareth menschgewordenen Ewigen Wortes, des ewigen
gottlichen Sohnes des Vaters gefragt. Diese Frage muf auch Hans Kiing
gegeniiber gestellt werden, weil man aus der Geschichte der Kirche und
ihrer Theologie die Erfahrung machen kann, da8 mit der Verneinung der
Jungfrauengeburt in ihrem wahren, urspriinglichen Sinne und ihrer Um-~
deutung fiir gewthnlich auch die Verneinung bzw. Umdeutung der Glau-
benswahrheit von der ewigen Priexistenz des Sohnes Gottes einhergeht.
Was lesen wir dariiber bei Kiing?

Kiing nimmt unsere Frage ausdriicklich auf. Wie beantwortet er sie? Er
weil selbstverstindlich, daf die Priexistenz schon in neutestamentlicher
Zeit zur Verkiindigung der Kirche gehdrte. Man braucht ja nur an den
berithmten Hymnus im 2. Kapitel des Philipperbriefes ,5Seid so gesinnt
wie Christus Jesus” und an den Prolog des Johannesevangeliums ,Im An-
fang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott”
zu erinnern.

Fiir Kiing liegt in diesen Stellen bereits eine ,theologische Folgerung”, ein
Theologumenon der Urkirche vor, und das heifit: eine Aussage, die etwas
in Jesus hineinlegt bzw. aus ihm herausliest, was so nicht der Wirklichkeit
entsprechen muf. Kiing weif auch, wie die Entwicklung zu diesem Theolo-
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gumenon sich in der Urkirche vollzog: Man dachte hier — wie auch in an-
deren Fillen — ,nicht vom Anfang zum Ende, sondern vom Ende zum
Anfang hin” (S. 435). ,Man sagte sich: Wenn der Gekreuzigte und zum
Leben Erweckte von Gott her gesehen eine derartig einzigartige, grund-
legende, mafgebende Bedeutung hat, muf er dann nicht schon immer in
Gottes Gedanken gewesen sein? War also der, der Ziel der Schépfung und
der Geschichte ist, nicht schon immer in Gottes ewigem Schopfungs- und
Heilsplan? Und war er, der jetzt als der Sohn bei Gott ist, nicht schon
von Ewigkeit als Sohn und Wort bei Gott? Der Letzte ist dann auch der
Erste” (5. 435/36). Es steckt demnach in den schon in der Urkirche aufge-
kommenen ~Priexistenzvorstellungen” ein ganz bestimmtes Interesse: +Es
soll bildhaft zum Ausdruck gebracht werden, daf die Beziehung zwischen
Gott und Jesus nicht erst nachtriglich und gleichsam zufillig entstanden
ist, sondern von vornherein gegeben und in Gott selbst grundgelegt ist”
. (5. 437. Hervorhebung bei Kiing). Fiir den Christen der Gegenwart aber
gilt: ,Die mythischen Vorstellungen der damaligen Zeit von einer vorzei-
tig-jenseitigen himmlischen Existenz eines von Gott abgeleiteten Wesens,
von einer ,Gottergeschichte’ zwischen zwei (oder gar drei) Gottwesen kin-
nen nicht mehr die unseren sein” (S. 436). i

Verschiedene, aber mégliche Deutung?

Hans Kiing ist sich der Differenz zwischen seinen Aussagen und dem her-
kémmlichen allgemeinen GlaubensbewuBtsein der Kirche und ihrer Ver-
kiindigung selbstverstindlich bewuft. Man braucht, um sich die Differenz
zu vergegenwartigen, nur nachzuschlagen, was Karl Rahner noch 1960
in Band 5 der Neuauflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche im Rah-
men des Artikels ,Jesus Christus” zur Systematik der kirchlichen Christo-
logie schreibt. Da heifit es z. B. unter dem Stichwort ~Die Grundlehre”:
»Das ewige (also priexistente) Wort, der Sohn des Vaters als die zweite
Person der Dreifaltigkeit hat durch die Hypostatische Union eine mensch-
liche, in der Zeit geschaffene Natur mit Leib und geistiger Seele aus Ma-
ria, der Jungfrau und seiner wahren Mutter, in wahrer, substantieller und
endgiiltiger Einheit als seine Natur mit seiner Person vereinigt, ohne da-
durch die unvermischte Unterschiedenheit seiner géttlichen Natur und der
menschlichen auch nach der Einigung zu beeintrichtigen, und ist so auch
wahrer Mensch geworden. Der einen und selben Person des Logos gehdren
daher zwei Naturen; die gbttliche und die menschliche, unvermischt und
ungetrennt; der eine und selbe ist Gott und Mensch. . .“
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Speziell beziiglich der wahren Gottessohnschaft Jesu Christi fat Rahner
an der gleichen Stelle das GlaubensbewuBtsein der Kirche so zusammen:
Weil somit dieser eine und selbe Jesus Christus genannt, so ist zu sagen:
dieser ist wahrer Gott; der wesensgleiche Sohn des Vaters; sein Wort, Gott
von Gott, gezeugt, nicht geschaffen, der Einziggeborene; eine Person der
Dreifaltigkeit; Schipfer aller Dinge, ewig und leidensunfahig; weil wahrer,
wesensgleicher Sohn, darum nicht (auch noch) Adoptivsohn wie wir. Diese
Gottheit Christi ist auch die Voraussetzung fiir seine Stellung als Mittler
in der Erldsung, Fiir die Amter Christi und fiir die Vorziige, die ihn auch in
seiner mit uns wesensgleichen menschlichen Natur von uns unterscheiden,
wenn diese Eigentiimlichkeiten ihm auch zukommen, insofern er Mensch
ist” (Hervorhebungen von Rahner).

Das Glaubensbewuftsein der Kirche hinsichtlich der jungfraulichen Emp-
fangnis und Geburt Christi spiegelt sich in dem gleichen Band des Lexikons
fiir Theologie und Kirche in dem Artikel JJungfrauengeburt” aus der Feder
des Neutestamentlers Elpidius Pax. ,Sie (die Jungfrauengeburt) wird von
zwei voneinander unabhingigen Zeugen (Mt 1,18—25; Lk 1,26—38) be-
richtet, wobei die literarische Frage nach etwaigen #lteren Traditionsstiicken
den Kern nicht beriihrt. Die beiden Texte geben in scheuer Zuriickhaltung
eine niichterne Tatsache, keine Spekulation, keine romantische Legende.”

SchlieBlich 148t sich dafiir auch das II. Vatikanische Konzil zitieren, z. B. aus
der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, Nummer 63, deren Text
lautet: ,Im Glauben und Gehorsam gebar sie (die selige Jungfrau Maria)
den Sohn des Vaters auf Erden, und zwar ohne einen Mann zu erkennen,
vom Heiligen Geist iiberschattet, als neue Eva, die nicht der alten Schlange,
sondern dem Boten Gottes von keinem Zweifel verfilschten Glauben
schenkte.”

Dieses Glaubensbewuftsein der Kirche ist Hans Kiing durchaus vertraut,
und er ist sich daher, wie schon gesagt, der Differenz seiner Aussagen zum
Glauben der Kirche bewuRt. Dennoch hilt er seine Position fiir mdglich und
legitim, ja noch mehr: er ist der Uberzeugung, da er mit seinen Thesen die
Entwidklung des Glaubensbewuftseins der Kirche und ihre kiinftige Glau-
bensverkiindigung vorwegnimmt. Deshalb versteht er sich als ,Vorhut”
und keineswegs als ,AuBenseiter” (S. 80). Auf seiner Pressekonferenz in
Frankfurt am Main vom 10. Oktober 1974, bei der er sein Buch der Offent-
lichkeit vorstellte, konnte er deshalb auch sagen, er habe dieses Buch ge-
schrieben ,zur Verteidigung und Rechtfertigung, zur Klirung und Heraus-
forderung christlichen Glaubens und Lebens in einer Zeit, in der die Kirchen
an Glaubwiirdigkeit eher verloren als gewonnen haben”, und er dufierte die
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Hoffnung, das Buch méchte ,nun doch endgiiltig die wohlfeilen Kiing-
Klischees vom destruktiven Kirchenkritiker, Papstfeind und Dogmen-
zertriimmerer” desavouieren. All dem muf man hinzufiigen, daf Hans
Kiing keine Schwierigkeit haben diirfte, die Glaubensbekenntnisse der
Kirche aufrichtig mitzusprechen, etwa das nicdno-konstantinopolitanische
der hl. Messe, in dem es von Jesus Christus heifit: »Fir uns Menschen und
um unseres Heiles willen ist er vom Himmel herabgestiegen. Er hat Fleisch
angenommen durch den Heiligen Geist aus Maria, der Jungfrau, und ist
Mensch geworden.”

Wenn die Dinge nun so stehen, daf in dem Buche Kiings zwar von dem
herkémmlichen Glaubensbewuftsein und Glaubensverstindnis der Kirche
sich unterscheidende, aber nicht total verschiedene, sondern vielleicht mog-
liche und sogar kiinftig vorherrschend giiltige Deutungen der christlichen
. Wahrheit und Lehre vorliegen, wie soll, wie kann, wie darf man sich ihnen
gegeniiber verhalten?

Kein Einzelgiinger

Unsere Frage gewinnt noch groferes Gewicht, wenn wir sehen, wie die
Positionen, die Hans Kiing in seinem Buche vortrigt, keineswegs von ihm
als erstem in die Kirche hineingetragen werden. Sie haben sich schon be-
trichtliche Zeit vor dem Erscheinen des Kiingschen Buches in der Kirche
verbreitet und gerade auch unter amtlichen, beauftragten Verkiindigern des
Glaubens ihre stillen und offenen Férderer gefunden. Darum konnte Kiing
bei der schon erwihnten Pressekonferenz mit Recht darauf hinweisen, die
Originalitéit seines Buches sei nicht darin zu sehen, was in ihm iiber Wun-
der, Jungfrauengeburt, echte und unechte Jesusworte usw. gesaglt werde;
alles das habe man schon lingst bei fithrenden evangelischen und katho-
lischen Exegeten nachlesen knnen (»wenn man wollte”). Mit anderen Wor-
ten: Kiing setzt diese Dinge bereits voraus; er beniitzt sie in selbstverstind-
licher Weise als Elemente seiner umfassenden Neuinterpretation des christ-
lichen Glaubens.

An dieser selbstverstindlichen Verfahrensweise nehmen auch die bedeu-
tenderen Besprechungen des Kiingschen Werkes, die bisher aus der Feder
bekannter katholischer Theologen erschienen sind, keinen AnstoB. Gewif,
das Buch hat inzwischen nicht nur Beifall gefunden. Kritische Stellung-
nahmen verdffentlichten Pater Martin Strohm in der ,Deutschen Tages-
post”, Pater Hermann-Josef Lauter im ,, Pastoralblatt” der Ditzesen Aachen,
Kéln und Essen sowie der friihere dsterreichische Kultusminister Heinrich
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Drimmel in der ,Furche”. Dagegen spendete der Miinchener Theologie-
professor Heinrich Fries dem Buch in der evangelischen Wochenzeitung
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt” ein vollig uneingeschrinktes Lob
und bestitigte seinem Verfasser, er habe den Diamanten der christlichen
Botschaft geschliffen und neu zum Leuchten gebracht. Der Tiibinger Neu-
testamentler Gerhard Lohfink faBte sein Urteil in der Oktobernummer 1974
der ,Herder-Korrespondenz” in die Worte: das Buch biete dem Leser ,alles
andere als eine extreme Theologie, die bedenkenlos Glaubenstraditionen
von sich abwirft, sondern viel eher eine radikale Theologie im besten Sinne
des Wortes, die nach den Wurzeln unseres Glaubens zuriickfragt”. Im
AnschluR an dieses Urteil macht Lohfink auBerdem darauf aufmerksam,
wie verbreitet Kiings Auffassungen unter den heutigen Theologen sind und
spricht im Blick darauf eine Warnung gegen eine eventuelle Verurteilung
Kiings aus; er schreibt: ,Wer durch einseitige und entstellende Deutungen
irritiert, meint, die Theologie, die hier vorgetragen wird, verurteilen zu
miissen, sollte sich deshalb im klaren sein, daB er nicht nur Hans Kiing,
sondern eine breite Stromung heutiger Skumenischer und biblisch orien-
tierter Theologie verurteilt.” Magnus Lohrer, Schweizer Landsmann Kiings
und Professor der Dogmatik, erhob zwar in einer ausgedehnten Vorstellung
von ,Christ sein” in der ,,Schweizerischen Kirchenzeitung” eine ganze
Reihe von Bedenken — z. B. auch dieses, ,0b nicht das Dogma, stirker als
es bei Kiing geschieht, ein Moment Fiir das sachgemifle Verstindnis der
Schrift sein muf” —, meinte aber dennoch zu dem Ergebnis kommen zu
miissen: , Kiing hat eine Einfithrung ins Christsein geschrieben. Wird das
Buch dem Anspruch, den es hat und der an es zu stellen ist, gerecht? Wir
méchten diese Frage, aufs Ganze gesehen, bejahen.”

LiRt man diese Stellungnahmen renommierter katholischer Theologen auf
sich wirken und bedenkt man noch hinzu, daf8 die Besprechungen in ,Christ
in der Gegenwart”, in der ,Frankfurter Allgemeinen” (von Ludwig Raiser)
und in der ,Welt am Sonntag” (von Adolf Holl) eine einzige Empfehlung
des Buches darstellen, dann versteht man wohl, wie dringlich die Frage sich
melden kann: Wie sollen wir uns verhalten? Wie kann vor allem ein theo-
logischer Laie sich angesichts solcher Neuinterpretationen der Hl. Schrift und
der kirchlichen Lehre durch Fachtheologen, die sich im iibrigen eines kirch-
lichen Lehrauftrags erfreuen, verhalten? Versuchen wir eine Antwort zu
geben!
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Notwendigkeit und Funktion der Theologie

Theologie als Wissenschaft, die den Glauben reflektiert, ist fast ebenso alt
wie die Kirche selbst. Schon in den allerersten Anfingen der Kirche gab es
Theologie, wenn sie ihren formal-wissenschaftlichen Charakter auch erst in
spdterer Zeit herausgebildet hat. Sowohl die Offenbarung selbst wie auch
der zum Glauben gekommene Mensch und die kirchliche Verkiindigung des
Glaubens verlangen nach einer reflektierenden, methodischen Erhellung
und Entfaltung der im Glauben angenommenen Offenbarung. Tatsichlich
hat die Theologie fiir den christlichen Glauben und das Glaubensverstindnis
der Kirche und der Gldubigen eine — im doppelten Sinne — nicht zu iiber-
sehende Rolle gespielt. Uniibersehbar ist vor allem der Dienst, 'den die
Theologie dem kirchlichen Lehramt geleistet hat und leistet, ob wir an die
Konzilien der Kirche denken oder an die Leitung der Kirche, wie sie sich
. durch Papst und Bischife gewdhnlich vollzieht, (wenn natiirlich auch gilt,
daf das Lehramt der Kirche den Glauben auch ohne die Theologie zu
bewahren und zu lehren vermag; vgl. E. Correcco und W. Aymans: Kirch-
liches Lehramt und Theologie, in: Internat. kathol, Zeitschrif& 2/ 1974,
5. 155). In der Theologie, ihrer forschenden Arbeit und ihrem Austausch,
wird nicht zuletzt das immer notwendige ,aggiornamento” der Kirche, die
»Ubersetzung” und Aktualisierung ihrer Lehre in den Horizont einer neuen
Epoche ihrer Geschichte vorbereitet und weitgehend mitverwirklicht, Der
Theologie fillt dabei in besonderer Weise auch die Aufgabe des Dialogs
mit den anderen Wissenschaften zu, die fiir die geistige und gesellschaft-
liche Existenz des Menschen von Belang sind, nicht zuletzt zu dem Zwecdke,
den Glauben, d. h. seine Annahme und den Glaubensvollzug, immer neu
als vernunftgemiRen, begriindeten und den Menschen erfiillenden Glauben
erscheinen zu lassen.

Die Kirche hat aus der Uberzeugung von der Bedeutung der Theologie fiir
ihre Lehre und ihr Leben die Theologie nicht nur gebilligt, sondern aus-
driicklich geférdert. Besonders deutlich tritt diese positive Einstellung zur
Wissenschaft der Theologie in der Griindung entsprechender Institutionen,
von Universitdten, Fakultiten und Hochschulen zutage. In diese Férderung
seitens der Kirche ist nicht nur die Theologie als wissenschaftliche Lehre
eingeschlossen, die fiir die Kirche als Hiiterin und Trigerin des Glaubens-
schatzes natiirlich von verstindlicher Bedeutung ist, sondern auch die Theo-
logie als wissenschaftliche Forschung, die in theologisches Neuland eindringt
und der Kirche bei der ErschlieBung der Heilsbotschaft und Heilsgeschichte
zu Erkenntnissen verhilf, die sie vorher nicht oder nicht ausdriicklich besaf3.
Zwar gab es auch Zeiten, in denen die kirchliche Autoritit der Theologie
nicht die wiinschenswerte Sorge angedeihen lief oder der Theologie, speziell
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der theologischen Forschung, mit Reserve und Mifitrauen gegeniiber
stand — so etwa im letzten Jahrhundert den Versuchen einer theologischen
Aufarbeitung der Philosophie des Idealismus und in unserem Jahrhundert
der modernen Bibelwissenschaft. Doch inderte das nichts an dem grund-
sitzlichen Ja zur Theologie und ihrer Férderung in der Praxis.

Fiir unsere Zeit hat das II. Vatikanische Konzil die positive Einstellung der
Kirche zur Theologie, und zwar auch zur theologischen Forschung, neu und
Klar dokumentiert. So heiflt es etwa in der Erklirung iiber die christliche
Erziehung, die am 28. Oktober 1965 verabschiedet wurde, zu den theolo-
gischen Fakultiten: ,Von der Titigkeit der theologischen Fakultiten erwar-
tet die Kirche sehr viel. Thnen nimlich vertraut sie die iiberaus wichtige
Aufgabe an, ihre Studenten nicht nur auf den priesterlichen Dienst, sondern
besonders fiir die Titigkeit auf den Lehrstithlen der Theologie und auf
eigenstindige Weiterarbeit in der Wissenschaft oder auf schwierigere Auf-
gaben im geistigen Apostolat vorzubereiten. Ebenso ist es die Aufgabe der
genannten Fakultiten, die verschiedenen Gebiete griindlicher zu erforschen,
so daf das Verstindnis der gottlichen Offenbarung sich mehr und mehr
vertieft, das von den Vitern iiberkommene Erbe christlicher Weisheit sich
immer besser erschlieBt, das Gesprich mit den getrennten Briidern und den
Nichtchristen gepflegt wird und die durch den Fortschritt der Wissen-
schaften aufgeworfenen Fragen eine Antwort finden. Deshalb sollen die
kirchlichen Fakultiten unter entsprechender Neugestaltung ihrer eigenen
Gesetze die Theologie und die mit ihr zusammenhingenden Wissenschaften
tatkriftig weiterentwickeln und durch Anwendung auch moderner Metho-
den und Hilfsmittel die Horer zu tiefergehenden Studien anleiten” (Nr. 11).

Fiigen wir dem Gesagten noch hinzu, daf es in der theologischen Forschung
und Lehre durchaus einen Pluralismus der Richtungen und Meinungen
geben darf und sogar geben muB. Das war vor der Zisur, die in dieser
Hinsicht das Trienter Konzil (1545—1563) und in seiner Verlingerung das
I. Vatikanische Konzil bedeutet, in ganz selbstverstandlicher Weise der Fall.
Neuestens bricht der Pluralismus sich wieder mehr Bahn, und kein Gerin-
gerer als Paul VI. hat noch jiingst in einem Apostolischen Schreiben vom
8. Dezember 1974 die Moglichkeit und Berechtigung eines theologischen
Pluralismus herausgestellt und anerkannt. Der Papst fithrte aus: ,Dem Plu-
ralismus der Forschung und der Auffassungen, der auf verschiedene Weise
das Dogma untersucht und darlegt, ohne aber seine eigentliche objektive
Bedeutung zu zersetzen, rdumen wir in der Kirche eine Daseinsberechtigung
ein. Er ist ein natiirlicher Bestandteil ihrer Katholizitit wie auch Zeichen
kulturellen Reichtums und persénlicher Verpflichtung fiir alle, die ihr ange-
hiren. Wir anerkennen auch die unschitzbaren Werte, die durch ihn in den
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Bereich der christlichen Spiritualitit, der kirchlichen und religidsen Institu-
tionen wie auch in jenen der liturgischen Ausdrucksformen und der diszi-
plinarischen Richtlinien vermittelt wurden . . . Wir geben sogar zu, daf ein
ausgewogener theologischer Pluralismus im Geheimnis Christi selbst sein
Fundament hat, dessen unergriindliche Reichtiimer (vgl. Eph 3,8) die Aus-
drucksfihigkeiten aller Epochen und aller Kulturen iibersteigen ... Die
Glaubenslehre, die sich von diesem Geheimnis notwendigerweise her-
leitet . . ., verlangt folglich immer neue Untersuchungen.”

Orientierung an der Kirche und ihrem Lehramt

Das Verhiltnis der Theologie zur Kirche und zum kirchlichen Lehramt wird
aber nicht allein dadurch bestimmt, daR Kirche und Lehramt in vielfacher
. Weise auf den Dienst der Theologie angewiesen sind. Es ist auch umgekehrt
die Theologie angewiesen auf die Kirche und ihr Lehramt und von ihnen
abhingig. Die Theologie als Forschung und als Lehre mu8 sich an der Kirche
und ihrem Lehramt orientieren. Das ergibt sich einfach aus der Tatsache,
daf8 der Gegenstand der Theologie, die Offenbarung, nicht gleichsam als
herrenloses Gut herumliegt, sondern der Kirche anvertraut ist. ~Anver-
traut” heift dabei mehrerlei: Die Kirche soll die Heilsbotschaft unverkiirzt
und unverfilscht hiiten; sie soll sie zu allen Menschen hintragen und ihnen
verkiinden; sie soll sie treu und zugleich aufgeschlossen auslegen. Dieser
Auftrag wird in der Kirche in erster Linie vom Lehramt wahrgenommen:
nJesus Christus gab der von ihm gestifteten Kirche im Kollegium der Apo-
stel ein bleibendes, authentisches und grundsitzlich unfehlbares Lehramt,
das den iibrigen Glaubigen entsprechend der Verfassung der Kirche und
unbeschadet der Unfehlbarkeit der glaubenden Kirche als ganzer mit Auto-
ritdt gegeniibersteht” (Karl Rahner). Darum Ffithrt das II. Vatikanische Kon-
zil in der Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung aus:
»Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes ver-
bindlich zu erkliren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut,
dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt wird. Das Lehramt ist
nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als
was iiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit
dem Beistand des HI. Geistes mit Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu
auslegt und weil es alles, was es als von Gott geoffenbart zu glauben vor-
legt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft” (Nr. 10).

Abhidngigkeit der Theologie von der Kirche und ihrem Lehramt besagt
nicht, daf die Theologie keine Freiheit habe. Man wird dabei zudem unter-

scheiden miissen: Der Theologie als wissenschafilicher Forschung diirfte
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ein groRerer Freiheits- oder Bewegungsraum zukommen als der Theologie
als wissenschaftlicher Lehre, wie sie z. B. in Priesterseminaren, kirchlichen
Alkademien oder auch im Religionsunterricht vorgetragen wird. Theologie
als wissenschaftliche Lehre sollte ihre Aufgabe darin sehen, die Offenbarung
so zu reflektieren und zu vermitteln, wie es dem vom Lehramt gesteuerten
und bestitigten GlaubensbewuBtsein der Kirche entspricht. In diesem Sinne
sagt das II. Vatikanische Konzil im Dekret iiber die Priesterausbildung, daf
die theologischen Ficher im Lichte des Glaubens unter der Fiihrung des
Kirchlichen Lehramtes gelehrt werden sollen (Nr. 16).

Eine Grenze fiir die Theologie als wissenschaftliche Forschung, die heute
besondere Beachtung verdient, zeigt Karl Rahner auf, wenn er sagt, daf ein
Dogma der Kirche ,nach vorn” immer reformabel sei, jedoch niemals ,hach
riickwirts”, das heift: daB es in seinem eigentlich gemeinten Sinn und
Inhalt niemals als Irrtum verworfen werden kann, wohl aber in je einer
neuen Zeit neu befragt, mit den Verstindnishorizonten und Erkenntnissen
der je einzelnen Epochen konfrontiert werden kann und muf.

Philosophie als Bedingung und Gefahr

Die Orientierung der Theologie als wissenschaftliche Forschung am Lehramt
der Kirche ist aber nicht nur von ihrem Gegenstand her gefordert; sie wird
audh notwendig von ihrem Vorgang und Vollzug her. Es ist ja eine offene
Tatsache, daf die theologische Arbeit, ob sie will oder nicht, sich immer
ciner Philosophie bedienen muB und bedient (wenn auch hierbei Philosophie
nicht immer im Sinne eines bestimmten Systems oder einer bestimmten
Schule zu verstehen ist). Das trifft im Grunde schon auf die Verkiindigung
der Heilsbotschaft selber zu, gilt aber von der Theologie als Wissenschalft
noch weit mehr. Die Philosophie, die philosophische Richtung nun, die von
der Theologie sozusagen in Gebrauch genommen wird, {ibt auf diese immer
zugleich einen unvermeidlichen EinfluR aus, sie bestimmt die Richtung des
theologischen Denkens mit und verleiht einer Theologie nicht selten ihr
Grundgeprage. Diese Einwirkung der Philosophie auf die Theologie kann
man durch alle geschichtlichen Entwicklungsstufen der Theologie hindurch
beobachten. So war es fiir die Theologie der Kirche bis tief ins Mittelalter
hinein héchst einfluBreich, dag die Theologen im grofen und ganzen sich
philosophisch auf den Platonismus bzw. Neuplatonismus stiitzten. Nicht
weniger relevant wurde dann die im 13. Jahrhundert einsetzende Offnung
der Theologie fiir die Philosophie des Aristoteles.

Solche Offnung fiir eine bestimmte Philosophie geschah nicht immer ohne
Gefahr fiir die christliche Theologie und die Offenbarung. Gerade in unse-
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ren Tagen wird ja hiufig die Behauptung aufgestellt und wiederholt, dag
die christliche Offenbarung im Gefolge der Verbreitung der Kirche in den
Raum der hellenistischen Kultur hinein in den ersten Jahrhunderten einer
~Hellenisierung” oder auch ~Platonisierung” zum Opfer gefallen sei, die
heute aufgearbeitet und revidiert werden miisse. Als ein typisches Resultat
der Hellenisierung wird gerne die christologische Formel des Konzils von
Chalcedon von der einen gottlichen Person Christi und den zwel Naturen
bezeichnet.

Wir wollen hier auf die Frage der Hellenisierung nicht weiter eingehen.
In einem gewissen MaRe hat durchaus eine Hellenisierung der christlichen
Botschaft und des christlichen Lebens stattgefunden. Man wird jedoch
kaum sagen kénnen, da die christliche Botschaft durch eine hellenistische
Uberformung verfilscht worden sei. Mindestens 18t sich ebensosehr nach-
. weisen, daf} die Gefahr einer Uberformung durch den Hellenismus erfolg-
reich abgewehrt und bestanden worden ist, wie es vor allem die Ausein-
andersetzung mit dem Arianismus dartut.

Es ist aber nicht zu leugnen: Eine Bedrohung der Theologie durch die Philo-
sophie ist immer wieder gegeben. Immer wieder kann es geschehen, dag die
+Magd” sich zur ,Herrin” aufschwingt, und dies geschieht nach Ausweis
der Kirchen- und Theologiegeschichte durch niemand anderen als durch die
Theologen selbst, und zwar keineswegs aus ausdriicklich vorgefafiter Ab-
sicht oder gar aus bosem Willen, vielmehr durchweg im Vollzug der theo-
logischen Arbeit und aus dem verstindlichen Motiv, die christliche Offen-
barung fiir die Menschen, insbesondere fiir die geistig fithrenden Menschen
einer Zeit und Kultur zu aktualisieren. Es handelt sich hierbei um ein
immanentes Risiko der Theologie iiberhaupt.

So ist auch die theologische Arbeit und Forschung der Gegenwart diesem
Risiko ausgesetzt, ja dieses Risiko betrifft sie in erhdhtem Mafe. Das diirfte
daher kommen, daf die Theologie der Gegenwart ungemein stark von dem
BewuBtsein geprigt ist, daR wir einerseits in einer epochalen Zeitenwende
von schwer vergleichbarem Ausmaf stehen, andererseits zugleich einen
erheblichen Riickstand in der Formkraft des christlichen Glaubens zu kon-
statieren haben. Von daher fiihlen die modernen Theologen sich angetrie-
ben, die notwendige ~Ubersetzung” der Offenbarung in den Kontext der
heutigen Zeit mit aller Energie voranzubringen. Dabei kann es geschehen,
da sie dem herrschenden zeitgendssischen Denken im Grunde den Rang
eines Richters iiber die Wahrheit der Offenbarung einrdumen, ohne sich
dessen bewuft zu werden, und einfach deshalb, weil ihnen die entspre-
chenden wissenschaftlichen oder weltanschaulichen Positionen fraglos giiltig
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zu sein scheinen. Um nur ein Beispiel anzufithren: Wenn viele heutige
Theologen — darunter auch Hans Kiing — mit den Wunderberichten der
Evangelien Schwierigkeiten haben, so daf sie die Wunder weginterpretieren
zu miissen meinen, so diirfte das weniger von den Notwendigkeiten einer
modernen Exegese veranlaBt sein als von der positivistischen Richtung der
modernen Naturwissenschaften mit ihrem Gesetz der geschlossenen Natur-
kausalitit, das, wie man glaubt, Eingriffe Gottes nach Art von Wundern
ausschlieft.

Daher bedarf die Theologie auch aus diesem Grunde des kirchlichen Lehr-
amtes. Ohne die verbindlich orientierende Rolle des Lehramtes liefe die
Theologie Gefahr, nicht mehr Theologie (= Glaubenswissenschaft) zu blei-
ben, sondern Philosophie zu werden. Daf diese Gefahr der heutigen Theo-
logie in vielen ihrer Vertreter droht, it sich unschwer nachweisen.

Rezeption durch das Lelramt als entscheidendes Kriterium

Fassen wir an dieser Stelle zunéchst kurz zusammen, was unsere bisherigen
Uberlegungen erbracht haben: 1. Die Theologie als wissenschaftliche For-
schung wie als wissenschaftliche Lehre hat fiir den Glauben der Kirche und
tiir das kirchliche Lehramt eine bedeutsame und unerliBliche Funktion.
2. Beide, die Theologie als wissenschaftliche Forschung wie als wissenschaft-
liche Lehre, bediirfen ihrerseits, um ihren Dienst erfiillen zu konnen, der
Orientierung am kirchlichen Lehramt und durch das kirchliche Lehramt.
Orientierung am kirchlichen Lehramt bedeutet dabei, daf die Theologie von
sich aus, freiwillig die Orientierung am Lehramt sucht und vornimmt.
Orientierung durch das Lehramt heit, daf auch das kirchliche Lehramt von
sich aus in die theologische Arbeit eingreifen, der Theologie Orientierungen,
auch solche verbindlicher Art, geben kann.

Speziell fiir die Theologie als wissenschaftliche Forschung gilt nun: Zu ihrer
Orientierung am kirchlichen Lehramt gehdrt es, daR ihre Ergebnisse fiir den
Glauben und die Glaubensverkiindigung der Kirche erst dann bedeutsam
werden, wenn sie vom Lehramt anerkannt und auf diese Weise in die
Glaubensverkiindigung der Kirche rezipiert sind.

Auf die Wichtigkeit dieser Rezeption weist immerhin auch Gerhard Lohfink
in seiner Besprechung des Kiingschen Buches hin, ohne daraus aber die
notigen Folgerungen zu ziehen. Lohfink schreibt im Zusammenhang mit
Kiings Interpretation der Jungfrauengeburt: , Vielleicht hitte Hans Kiing
genauso klar und dezidiert (wie er seine Hypothese beziiglich der Jung-
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frauengeburt vortrigt. E. M.) sagen sollen, daf in einer derart schwerwie-
genden Frage theologisch erst dann das letzte Wort gesprochen sein kann,
wenn sich die Kirche als ganze fiir eine nichtbiologische Deutung der geist-
gewirkten Zeugung Jesu entschieden hat.” Dabei muB man mit Karl Rahner
darauf aufmerksam machen, daf die Wendung ,die Kirche als ganze” nicht
bloB im Sinne einer faktischen Universalitit verstanden werden kann. Es
geniigt nicht, daR eine Lehre in der ganzen Kirche verbreitet ist, es muf
eine dogmatische Entscheidung des Lehramtes ergangen sein. Die Rezeption
durch die ,ganze Kirche” umschlieft vor allem die Rezeption durch das
kirchliche Lehramt.

Solche Rezeption geht freilich nicht immer glatt und reibungslos vor sich.
Sie ist nicht selten mit grofen Schwierigkeiten, ja mit Leid und Leiden ver-
kniipft. Ein instruktives Beispiel stellt bekanntermafen die Rezeption der
Glaubenswahrheit von der Unbefleckten Empfingnis der Gottesmutter dar,
die sich iiber Jahrhunderte hinzog. Auch wir als Schénstitter haben in dieser
Hinsicht unsere Erfahrung gemacht, wenn es sich in unserem Falle auch
nicht um die Frage einer theologisch-dogmatischen Rezeption, sondern um
eine Rezeption im lebensmifigen Sinne seitens der Kirche als Gemein-
schaftsgefiige handelte. Doch wie schwierig und langwierig auch immer der
Prozef der Rezeption sein mag, auf ihn kommt es entscheidend an. Die
Rezeption durch die Kirche und das kirchliche Lehramt erst prigt einer
theologischen Aussage das Siegel der Echtheit, der Wahrheit auf.

Was nun bedeutet diese Sicht der Dinge, d. h. die Erkenntnis, daf (wirklich
oder angeblich) neue Ergebnisse der wissenschaftlichen theologischen For-
schung erst dann fiir unseren Glauben bedeutsam werden, wenn sie von der
Kirche und ihrem Lehramt rezipiert sind, fiir die Frage, die Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen war? Wir haben eingangs gefragt: Wie sollen wir
uns gegeniiber gewissen Aussagen der modernen Theologie verhalten? Die
Antwort darf und muf lauten: Wir halten uns an den Glauben der Kirche
und an das kirchliche Lehramt. Wir geben diese Antwort nicht etwa nur
deshalb, weil wir kein Risiko eingehen wollen, sondern weil es so der
Ordnung der Dinge, der Zuordnung von Offenbarung, Lehramt, Theologie
und Glaubensverkiindigung entspricht. Wir Christen der Gegenwart kénnen
uns mit einem besonderen Zutrauen an das Lehramt der Kirche halten, weil
das II. Vatikanische Konzil in unseren Tagen den Glauben in vielfacher Hin-
sicht neu ausgesagt und damit eine verldssige und zeitgemiRe Orientierung
geschenkt hat,

Heifst das nun, daf wir an den Aussagen der modernen Theologie vorbei-
gehen und die Fragen, die hinter ihnen stehen, ignorieren sollen? Keines-
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wegs! Zwar diirfte es pastoral kaum klug und t5rderlich sein, die Probleme
und Hypothesen der modernen Theologie unterschiedslos iiberall und zu
jeder Zeit an die Gldubigen heranzutragen. Doch wo begriindeter AnlaB
besteht, sollten sie durchaus angeschnitten und erdrtert werden — als das,
was sie sind: theologische Versuche, Vorschlige, Zwischenergebnisse, Hypo-
thesen. Dabei darf die Glaubensverkiindigung der Kirche nicht verunkldrt
and erst recht nicht geleugnet werden. Mit anderen Worten: Es geht nicht
an, unter Umgehung der Kirche und {hres Lehramtes, Hypothesen oder auch
Ergebnisse der wissenschaftlichen theologischen Forschung kurzerhand in
die Glaubensverkiindigung zu iibertragen.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, das Lehrschreiben der deutschen
Bischife vom 22. September 1967 wieder einmal in die Hand zu nehmen.
Darin weisen die Bischife mit Recht darauf hin, daf schon bei nichtdefi-
nierten Lehrauferungen der Kirche, die irgendwann in der Zukunft eine
Anderung erfahren konnen, eine entgegengesetzte Meinung auf jeden Fall
nicht in die Predigt und Katechese gehdre, ,auch wenn die Glaubigen unter
Umstinden iiber das Wesen und die begrenzte Tragweite einer solchen vor-
liufigen Lehrentscheidung zu unterrichten sind.” Trifft das bereits auf nicht-
definierte AuBerungen des kirchlichen Lehramtes zu, s0 gilt das selbstver-
stindlich in besonderem Mafse, wenn es sich um definierte Lehren der Kirche
handelt und um eine so alte Glaubensaussage wie die Menschwerdung
Christi aus Maria, der Jungfrau, und die ewige Priexistenz des Logos als
die zweite Person der Allerheiligsten Dreifaltigkeit.

Bedeutet aber der Standpunkt, sich in Glaube und Glaubensverkiindigung
an die Kirche und ihr Lehramt zu lLalten, nicht, daf8 man damit zu denen
gehort, die nicht auf der Hohe der Zeit stehen, die hoffnungslos nachhinken
und immer wieder zu spit kommen? Darauf liefe sich zunichst erwidern,
daR nicht der Christ auf der Hohe der Zeit steht, der sich die jeweils neueste
Theologie einverleibt, sondern wer an seinem Platz den neuen Menschen in
Christus Jesus so vollendet wie moglich zu verkdrpern versucht und dadurch
ein lebendiger Zeuge fiir das Heilshandeln Gottes zu sein vermag. Sodann
wiire wohl hinzuzufiigen: Es kommt immer darauf an, in der Wahrheit der
Offenbarung zu stehen, weil nur aus dem Stehen in der Wahrheit der
Offenbarung auf die Dauer christliches Leben im Sinne der Salz- und Sauer-
teigfunktion mdglich ist. Die Wahrheit der Offenbarung aber verbiirgt uns
nicht die Wissenschaft der Theologie, sondern die Kirche und ihr Lehramt,
denen dafiir Sendung und Gnade zugesagt ist.
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Die Theologie Scheebens und die
Zweitursachenlehre Pater J. Kentenichs

Von Paul Vautier

M. J. Scheebens Theologie ist in mehrerer Hinsicht fiir unser Jahrhundert
interessant, wenn sie auch nicht mehr viel gelesen werden diirfte, ja oft
schon wegen ihres Grundanliegens, das sie im Gegensatz zur fritheren
romantischen Theologie verfocht und durchfiihrte — die Betonung und Her-
ausstellung des , Ubernatiirlichen” — mit einem Licheln bedacht wird. Wenn
sich auch der asthetisch-itbernatiirliche Zug der Theologie Scheebens wie
auch seine in vielem noch an der Scholastik ausgerichtete Behandlungsweise
. nicht mehr vertrigt mit dem heute populiren anthropologisch-existentialen
Ansatz, so gibt es doch einiges in der Theologie des 20. Jahrhunderts, was
ohne Scheeben nicht so leicht denkbar gewesen wire: zum Beispiel die
Ekklesiologie und die wissenschaftliche Mariologie.

Scheeben galt in der Zeit, als P. Kentenich studierte, als grofer Theologe.
Trotzdem diirfte sich — nach bisherigen Informationen — P. Kentenich nicht
direkt mit den Schriften Scheebens beschiftigt haben. Auch spiter war die
Kenntnis Scheebens scheinbar mehr indirekt (z. B. iiber miindliche Berichte
von P. Kastner oder das Buch von O. Cohausz, Maria in Uridee und Wirk-
lichkeit, 2. Aufl. Limburg 1940).

Daher geht es in diesem Beitrag mehr darum, Scheeben als Theologen zu
sehen und seine Anliegen in einigen Uberlegungen mit der geistigen Welt
P. Kentenichs zu vergleichen. Ubereinstimmung wie Differenz wird helfen,
Aktualitit und Bedeutung der theologischen Anliegen P. Kentenichs auf
dem zeit- und geistesgeschichtlichen Hintergrund besser zu sehen und zu
begreifen.

Ein tragender Zug der theologischen Anliegen P. Kentenichs ist die soge-
nannte ,Zweitursachenlehre”, d. h. das gegenseitige Verhiltnis von Gott
als Erstursache und den Geschopfen als Zweitursachen. Die Problematik
dieses Verhiltnisses ist ein Angelpunkt jeder Theologie. Wenn wir es hier
unternehmen, unter diesem Gesichtspunkt die Theologie Scheebens und die
Anliegen P. Kentenichs zu vergleichen, so haben wir damit einen grundsitz-
lichen Aspekt gewihlt, der hoffentlich unsere Gegeniiberstellung fruchtbar
machen wird fiir das Verstindnis beider, Skizzenhaft sollen zunichst einige
Themen bei Scheeben angerissen und dann mit P. Kentenichs Anliegen ver-
glichen werden.
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1. Grundthemen der Theologie M. J. Scheebens
1. Der Organismusgedanke

Scheebens Theologie steht geistesgeschichtlich an einem interessanten Ort.
Scheeben hatte in Rom studiert und war, wie auch seine Theologie noch
zeigt, aufs beste bekannt mit der Scholastik und den Lehrern der Neuscho-
lastik. Die Eigenart seiner Theologie hingegen besteht in einem andern
Punkt: er will — trotz der scholastischen Miihe und Schirfe, die er aufbringt,
auch spekulative Fragen hochster Finesse zu kliren — den Reichtum der
Viter, besonders auch der griechischen Viter, nicht verlieren. Ja, man wird
wohl sagen kinnen, daf hier eine seiner groflen Leistungen liegt, daB er die
trocken-seziererische neuscholastische Art durch diese Befruchtung mit der
reichen, symbolhaften und anlogieliebenden Art der Viter zu verbinden

suchte.

S0 kommen wir auf einen — mindestens in der Ebene der Theologie — ahn-
lichen Grundzug bei Scheeben und P. Kentenich, der bei Scheeben sich sogar
auch explizit im Wortlaut gleich anhort. Die ganze Dogmatik hindurch
horen wir das Wortchen ,organisch”. Es wird nach der ,organischen” Auf-
fassung gesucht usw. Typisch mag hier die Charakterisierung des Thomas
von Aquin sein, die Scheeben gibt, und die gleichzeitig auch eine Mitcharak-
terisierung der eigenen Bemiihung enthilt: ,Die Differenz zwischen Tho-
mas und Skotus 138t sich im Allgemeinen darin zusammenfassen, daf} die
Auffassung des hl. Thomas cine streng organische ist, d. h. bei aller Fein-
heit der Distinktion doch die unterschiedenen Momente nicht auseinander-
reift, sondern sie in ihrer natiirlichen lebendigen Verbindung ldBt dafdf
(58, 1062)".

Formal zeigt sich das Anliegen der organischen Auffassung bei Scheeben
hiufig darin, da, nachdem die begriffliche Formulierung gefunden und in
ciner Weise, die vielleicht auch jeden scholastisch-analytischen Denker zu-
frieden stellen wiirde, diskutiert ist, nachtriglich nach Analogien und sym-
bolischen Ausdrucksweisen gesucht wird, und diese — trotz ihrer Bildhaftig-
keit und begrifflichen Undeutigkeit — von Scheeben wegen ihres organi-
scheren Charakters bevorzugt werden.

* J. M. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg, 1875—82. Unver-
inderter Nachdruck 1925
]J. M., Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Ausgabe letzter Hand, hrsg. von
J. Hofer, Freiburg 1951
Zitation: ohne Buchstaben = Dogmatik; M = Mysterien. Bei der Dogmatik be-
deutet die erste Zahl den Paragraphen, die sweite die Abschnittnummer. Bei den
Mysterien wird der Paragraph angegeben.
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Als Beispiel kann die Prézisierung des Personalcharakters Mariens in 276,
1610 f. und die Ausfithrung iiber die Mitwirkung der Gottesmutter beim
Erlésungsopfer 282 ¢ (1795 f.: ,und in welcher die die Erldsungstat Christi
begleitende briutliche Mittitigkeit seiner Mutter sowohl mit deren Mutter-
schaft wie mit seiner eigenen Titigkeit in engere organische Verbindung
gebracht wird . . ., und daher Braut und Bréutigam nicht als nebeneinander,
sondern als ineinander titig und wirksam erscheinen . . .”) dienen. Die Bei-
spiele lieflen sich beliebig vermehren.

2. Theologie als Eroslehre

Etwas pointiert hat H. U. v. Balthasar in ~Herrlichkeit”, Bd. I, S. 103, Schee-
bens Theologie als ,Eroslehre” charakterisiert. Das ist in der Tat ein Grund-
- zug Scheebenscher Theologie. Uberall, wo eine geheimnisvolle Einheit sicht-
bar wird, ist es das Hauptanliegen von Scheeben, uns die Art und die Inten-
sitdt der Verbindung genauer aufzuzeigen: Verbindung zwischen Gott und
Welt, Gott und Mensch, die innertrinitarische Einheit, die hypostatische
Union, Einheit von Christus und Maria, die Verbindung von Leib und Seele:
all das wird von ihm immer wieder mit groffem Interesse behandelt. Und
immer versucht Scheeben diese verschiedenartigen Einheiten mit der Ein-
heit, die in der »~Vermdhlung” bzw. ,Ehe” zu finden ist, zu vergleichen, jene
an dieser zu messen. Fiir ihn sind verschiedene Bilder und Realsymbole
wichtig, um die organische Verbindung zu kennzeichnen: Ehe, Vermihlung,
die Einheit von Leib und Seele, gegenscitige Investierung, Tempel (in dem
das zu Einende wohnt), Verbindung Whurzel—Pflanze, die Salbting, in der
die Salbe ganz in das Substrat eindringt. Aber unter diesen Symbolen be-
geistert er sich besonders fiir die Ehe, weil sie die vollkommenste Gemein-
schaftsform unter Menschen darstellt (250, 437). Nicht umsonst spielt daher
die Tatsache, daR Gott den Menschen »als Mann und Frau” geschaffen hat
und die Geschlechtertypologie eine bei Scheeben nicht zu unterschitzende
Rolle, was fiir die Theologie sicher ungewthnlich ist. Sie ist gleichsam eine
Grundlage fiir seine Anthropologie.

Typische Beispiele fiir das eben Gesagte finden wir in der Hinzunahme des
Vermédhlungsbildes bei der Frage der zweiten Sohnschaft Christi (241a,
806), wobei sich Scheeben der patristischen Redeweise von der Vermihlung
der Menschheit mit dem Logos im Schofle Mariens bedient (vel. 244, 876).
Dann seine Fassung des Personalcharakters Mariens als ,matrimonium
divinum” (276, 1588). Dieses Theologumenon wie auch die Fassung und
Betonung der Mitwirkung Mariens beim Erlésungswerk (2822, 1769)
haben ihre Entsprechung in den Ausfithrungen iiber die Gotteskindschaft
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und die Gnadenunion (169, 486 f. und 858; 174, 1002; vgl. auch 240b,
765—773)-

Versuchen wir zu fragen, wieso Scheeben zu dieser Betonung der Vermih-
lung, oder, wie er am liebsten sagt, des briutlichen Verhiltnisses, des
matrimonium, gelangt. Er bemiiht sich immer, die innere Verbindung von
Gott und Mensch zu zeigen, und diese innere Verbindung hat letztlich das
Maf ihrer Intensitit in der Einheit Gottes, in der Einheit der Dreifaltigkeit
(vgl. 127, 1090: ,. .. withrend die Einheit der drei Personen uns die Selig-
keit Gottes als eine solche zeigt, die in wunderbarer Weise auch dasjenige
Moment in sich enthilt, welches bei jeder geschopflichen Seligheit die Bliite
und die Wiirde derselben ausmacht, die Wonne des vollkommensten Mit-
genusses mit anderen Personen”).

Scheeben, der in der ganzen Schopfung die Spuren der Dreifaltigkeit zu
entdedken sucht (sie ist das letzte Verstehensmoment der Schépfung, vgl.
127; M 21—26), muB daher auch nach den menschlichen Analoga dieser Ein-
heit suchen. Ist fiir die innere Einheit das Verhiltnis von Leib und Seele fiir
Scheeben wohl die sprechenste Analogie (er sagt, daf Gott die Ehe nach
diesem Bilde gestaltet hat (I) 169, 850; 253, 1100), so empfindet er doch
stark; da@ dieser Vergleich iiberall dort hinkt, wo es sich um Personen han-
delt, die ihre Eigenstindigkeit bewahren sollen. Darum kommt er immer
wieder auf das Bild der brautlichen Einheit zuriidk, das einerseits die Eigen-
stindigkeit der Personen wahrt und andererseits eine moglichst vollkom-
mene gegenseitige Verbindung konstituiert, die Ffiir Scheeben auf drei
Ebenen spielt: der fleischlichen, der geistigen und der religitsen.

Die physische Verbindung, zu einem Fleisch, ist Ausdruck fiir die spezifisch
geistige Einheit, die durch das briutliche Verhiltnis zustandekommt und die
beiden Personen zu einem Ganzen zusammenwachsen 14Bt, zu einer mora-
lischen Person (150, 437), so daff die Ehe ein ,dauerndes, erhabenes und
heiliges Verhiltnis zweier Menschen darstellt” (150, 425), das weit iiber das
freundschaftliche Verhiltnis hinausgeht (150, 437 £.). Dieses Verhiltnis steht
fiir Scheeben auch immer schon in einem religidsen Zusammenhang. Zu-
nichst deswegen, weil der Geschlechtsunterschied fiir ihn nicht sekundar ist,
sondern in seiner Theologie zu den Grundlagen der Anthropologie gehort
(150, 419) und in die Gottesebenbildlichkeit hineinintegriert wird. Die Er-
schaffung des Menschen als Geschlechtswesen weist fiir ihn schon auf die
Ehe hin, und zwar mit besonderer gottlicher Emphase. Er liest das ab am
Schopfungsbericht, der die Frau aus dem Manne erschaffen sein 148t und
daher schon hinweise auf die gottliche Bestimmung der Ebenbilder Gottes
zur Ehe und anzeige, daf8 dieses Verhiltnis ,inniger und fester sein solle,
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als jedes andre, nicht blof freiwillige, sondern auch natiirliche Band” (x50,
425). Ja, er meint, man miisse sagen, dafl nach der Lehre des Neuen Te-
stamentes die Ehe nicht nur etwas von Gott Gewolltes und Gebilligtes, son-
dern etwas ,von Gott selbst, und nicht vom Menschen, Bewirktes gei” (150,
426). Sodann wird natiirlich der religivse Charakter der ehelichen Einheit
auch durch die Abbildlichkeit und durch die Symbolhaftigkeit fiir Héheres
ausgewiesen (vgl. die Beziehung Christus—Kirche 1 50, 442 und 151, 487).

Wir miissen hier die Schilderung der Ehe bei Scheeben verlassen, wiewohl
noch vieles zu sagen wire, auch iiber die fiir Scheeben kennzeichnende
Unterordnung der Frau wie die Wiirde der Vaterschaft (151). Dabei sollte
beachtet werden, daf seine Geschlechterpsychologie nicht von einer natur-
wissenschaftlichen Unkenntnis herrithrt und er sich sogar bemiiht, die
neueren Erkenntnisse einzubauen, wenn auch die Beziehung des ,vorherr-
. schend aktiv — vorherrschend passiv” im Vordergrunde steht (vgl. dazu
150, 421 + 440; 151, 486 u. 5.).

5. Die explizite Thematik der Zweitursachenlehre:
»~Concursus divinus” (Mitwirkung Gottes) und die Theorie
der iibernatiirlichen Werkzeuglichkeit.

Scheeben kommt an zwei Stellen auf den concursus divinus zu sprechen,
einmal allgemein in der Dogmatik § 131, und dann nochmals in der Gnaden-
lehre, in der Dogmatik § 288.

Es kann hier nicht die ganze Problematik des ,concursus®” aufgerollt wer-
den und die feinen Unterscheidungen, mit denen Scheeben die einzelnen
Schulen und Meinungen behandelt, Wir sehen bei Scheeben einerseits das
Bemiihen, Thomas zu unterstiitzen (131, 60 + 72) in der Grundlinie, eine
Mitwirkung Gottes als tief innerliche unbedingt anzunehmen. Es bietet
immer Schwierigkeiten, die Freiheit des Geschdpfes zu wahren und trotz-
dem an der stindigen Mitwirkung Gottes festzuhalten. Den Weg, den die
molinistische Schule geht (nimlich durch begriffliche Unterscheidungen
menschliche Freiheit und géttliche Mitwirkung sauber auseinanderzuhalten,
wobei sie allerdings in die Gefahr gerdt, einseitig an der Freiheit des Ge-
schépfes festzuhalten), kennt Scheeben; er ist aber eher bereit, die begriff-
liche FaBbarkeit des gottlichen Einflusses abzulehnen, als diesen Weg zu
beschreiten.

Andererseits versucht er die Ausdriicke des Thomas und der Thomisten zu
tiberwinden auf eine organischere Ausdrucksweise hin, die er besonders

71



von der Patristik her zu erhellen sucht (280, 150). Eine Fiille von mehr
tastenden Ausdriicken begegnet da: ,dynamisch-ethisch” (287, 121), Ldyna-
misch-energetisch”, drastisch-elastisch” (288, 135, vgl. 285, 61), ,ethisch-
genetisch” (287, 140 £.), ,dynamisch-organisch” (288, 147).

Nicht zufillig geht er von der beliebten thomistischen Analogie mit dem
mechanischen Werkzeug ab, soweit er kann (gegeniiber 288, 148 vgl. 288,
151—154). Und wieder erscheint als menschliche Analogie die Geschlechter-
typologie, besonders von der Zeugung her (vgl. 288, 156; 285, 60; 286, 83).

In der Frage der iibernatiirlichen Wirksamkeit der Sakramente wird die
Ansicht des Thomas vom ,instrumentum separatum”* und seine Auf-
fassung der Menschheit Christi als ,instrumentum conjunctum” als unge-
niigend abgelehnt (252, 1096 £.), besonders insofern sie als ,instrumentum
physicum” erscheinen. Seine Uberlegungen fithren ihn iiber die Analogien
des Organs und des ,minister” (253, 1100) hin zu der Aussage, daff wir
die iibernatiirliche Wirksamkeit bei der Sakramentenspendung am besten
mit ,geistiger Vermihlung” charakterisieren: ,Gott kann m.a. W. ein
ministeriales Organ in dessen ‘ministerialer Funktion zum Organe seiner
physischen Macht erheben, und durch eine geistige Vermihlung eines Men-
schen mit sich selbst den Willen dieses Menschen mit seiner ihm einwoh-
nenden geistigen Lebensmacht innerlich befruchten, wie in der menschlichen
Vermihlung der Gattin die Zeugungskraft des Vaters zunichst rechtlich und
durch korperliche Vereinigung auch physisch und wirksam zu eigen
wird . . .” (253, 1103; vgl. auch M 79).

4. Elternschaft, Vaterschaft als Teilnahme an der Macht Gottes

Weil die zwiefiltige Ausprigung des Menschen in Mann und Frau fiir
Scheeben eine so grofe Bedeutung hat, kann es nicht ausbleiben, daf er von
der Wiirde der Vaterschaft und Moutterschaft handeln mufs, wenn er auch
von der Mutterschaft (ausgenommen diejenige der Gottesmutter) nicht so
viel spricht (vgl. 151, 486).

* Instrumentum separatum” als Bezeichnung fiir die Sakramente will besagen, dafl die
Sakramente Werkzeuge Christi sind, die nicht unmittelbar mit ihm verbunden sind
wie seine Menschheit. Diese wird darum auch ,instrumentum coniunctum”, d. h.
unmittelbar mit der Person Christ verbundenes Werkzeug genannt. ,Instrumentum
physicum”, physisches Werkzeug, bedeutete fiir Thomas ein Werkzeug, das durch
mehr oder minder direkte Kraftiibertragung wirkt. ,Minister” bedeutet .amtlicher
Diener”.
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Wir kénnen das hier nicht ausfithrlich darstellen; ein kurzer Blick auf
Scheebens Sicht von Vaterschaft und Mutterschaft zeigt uns folgende Be-
sonderheiten:

Die menschliche Elternschaft ist nicht nur implizit einbegriffen in der all-
gemeinen Abbildlichkeit und Ahnlichkeit der Schopfung mit Gott iiber-
haupt (vgl. 134, 119 und 124; 94), sondern ihr kommt eine besondere Be-
deutung zu, weil sie den Menschen vor den Engeln auszeichnet. Die Engel
kénnen nicht wie die Menschen zeugungsmifig schpferisch fruchtbar sein
(147, 347 f£.). So wird der Mensch in seinem Vater- und Muttersein zum
besonderen Abbild Gottes (151, 487).

Noch mehr: Bei der Zeugung des Menschen kommen menschliche und gott-
liche Aktion organisch zusammen, und zwar engagiert sich Gott zugleich
- mehr als beim normalen concursus, ohne dadurch den Anteil des Menschen
zu verringern (in der Schilderung des menschlichen Anteils geht Scheeben
so weit er kann: 151, 474 und 479).

Aufgrund dieser Kooperation sieht Scheeben in menschlicher Vaterschaft
und Mutterschaft einen besonders religissen Charakter und eine ebensolche
Verkldrung (151, 484—486), eine Teilnahme an der Vaterschaft Gottes.

5. Die Mariologie Scheebens

Es ist wichtig, daB8 wir noch einmal einen kurzen Blick auf die Mariologie
Scheebens werfen. Wie bei P. J. Kentenich, so spiegelt sich in ihr auch bei
Scheeben die theologische Grundlinie, und in der Herausarbeitung der
Stellung und Aufgabe der Gottesmutter zeigt sich die Fassung und die
Bedeutung der Zweitursachenlehre.

So ist es ein Leichtes, alle Punkte, die wir eben genannt haben, um einen
Blick zu bekommen fiir die Zweitursachenlehre bei Scheeben, in der Mario-
logie zu verifizieren.

Die Gottesmutter nimmt nach ihm einen wesentlichen Platz ein in Dogma
und Leben, und deshalb bildet die Lehre von ihr einen ~Organischen Be-
standteil der Dogmatik” (274, 1529). Gleich zu Anfang 148t die Charakte-
risierung der Stellung der Gottesmutter die organische Sicht durchscheinen,
wenn er sagt, die Gottesmutter sei die Person, die , mit Christus den Grund-
stein, die Wurzel und die Krone der iibernatiirlichen Ordnung bildet und
durch ihre Tatigkeiten seinem Erlosungswerke innigsten Anteil hat” (274,
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1522). Die Wirksamkeit Mariens, die Scheeben ja besonders sorgfiltig dar-
zustellen und (gegeniiber protestantischen Lehren) zu begriinden sucht,
hingt ganz an der, wie er sagt, ,organischen Verbindung” der Gottesmutter
mit Christus: Die dynamische Wirksamkeit Mariens steht ,mit der ganzen
Wirksamkeit Christi selbst, indem sie dieselbe vermittelt und bezieht, in
solcher organischer Verbindung, daf deren Wirkungen auch ihr als einem
dynamisch mitwirkenden Faktor durch Teilnahme zugeschrieben werden
kinnen” (282 a, 1765. Vgl. auch 282¢, 1792).

Dann méchten wir den Grundzug der Theologie als Eroslehre in den Zu-
sammenhang der Zweitursachenlehre stellen. Er zeigt sich deutlich in der
Mariologie Scheebens, indem er als Personalcharakter Mariens das ,connu-
bium Verbi” (Vermihlung mit dem Ewigen Wort) zeichnet (vgl. 276, 1588)
und den briutlichen Charakter in allem durchzufithren versucht. Scheebens
Uberlegungen iiber die iibernatiirliche Werkzeuglichkeit scheinen bei der
Erorterung der Wirksamkeit Mariens durch (vgl. 282 a, 1764): daff Maria
in analoger Weise Organ des in ihr und durch sie wirkenden Heiligen Gei-
stes ist wie die Menschheit Christi Organ des Logos, und zwar in vollerem
und hoherem Sinne, als dies bei einer anderen geschaffenen Person statt-
finden kann. Er fithrt aber die Analogien nicht so streng durch, wie man
erwarten konnte. Das kommt wohl daher, daf er den Unterschied der Mit-
wirkung Mariens abheben will von der sakramentalen Wirkweise, die der
Kirche in den Spendern der Sakramente verliehen ist. Jedoch begegnet bei
ihm der Gedanke, daf auch diese sakramentale Wirkweise ihr Vorbild hat
in der spezifischen Mitwirkung, die die Gottesmutter in der Geburt Christi
hatte und sie daher als Reflex und Ausdehnung derselben gelten darf
(2824, 1765).

Die Charakterisierung der Mitwirkung Mariens als briutliche (282 b, 1775)
hilfe Scheeben dabei, die Mitwirkung Mariens sowohl als eine iiberaus
innige und enge, wie auch, nach seiner Geschlechtertypologie, als unter-
geordnete zu kennzeichnen (ebd.).

Die Geschlechtertypologie, die wir als weiteren Zug der bei Scheeben ange-
wandten Zweitursachenlehre aufgegriffen haben, spielt nach dem Gesagten
eine wichtige Rolle. Wir kénnen beachten, daf es Scheeben sehr am Herzen
liegt, die Verbindung zwischen Maria und Josef als wirkliche Ehe heraus-
zustellen (275), ferner, daf die geschlechtliche Modalitit der Mitwirkung
Mariens (in Zeugung und Geburt) von Scheeben sehr sorgfiltig, auch in
ihren symbolischen Ziigen, herausgearbeitet wird (229). Charakteristisch ist
hier seine Aussage, es sei nicht zufillig, daB die hochste gnadenhafte Er-
hebung einer geschaffenen Person einer Frau zuteil wurde und die hochste
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Erhebung einer Person zur Gemeinschaft mit Gott ihren Ausdruck im briut-
lichen Verhiltnis finde und daher naturgemdfs durch das weibliche Ge-
schlecht reprisentiert werde (229, 542).

Schauen wir auf das Gesamt der Darstellung der Mariologie, dann kann
man wohl sagen: Scheeben stellt die Gestalt der Gottesmutter konsequent
in Mittelstellung und als mittlerische dar (vgl. 277), so daB sie sowohl als
einzigartige Reprisentantin der Ubernatur wie der Natur erscheint und 50
in Sein und Wirken wie fiir beide Betrachtungsweisen (von oben nach unten
wie von unten nach oben) die vorbildliche Zweitursache abgibt. So nennt
sie Scheeben mit den Vitern »Ring” und ,Leiter”, welche Erde und Himmel
verbindet, ,,Bundeslade” und »YersShnungsthron”, auf welchem Gott der
Kreatur begegnet (277, 1630).

- 6. Die Erkenntnis der Welt der Zweitursachen und ihr Verhiltnis
zur Offenbarung

Einen letzten Blick wollen wir noch auf die Frage der natiirlichen und theo-
logischen Erkenntnis richten, obwohl eine eingehende Behandlung dieser
Frage bei Scheeben, auch seiner Analyse des Glaubensaktes, lingere Zeit
erforderte. Wir wollen kurz konstatieren, da@ Scheeben an der Méglichkeit
des Menschen, durch die Geschopfe zu positiven Begriffen iiber Gott zu
gelangen, festhilt, daf Gott also nicht der schlechthin ~Ganz-Andere” ist.
Dazu fithrt er aus: , Weil nimlich die Vollkommenheiten der Creaturen als
Abbilder der gottlichen Vollkommenheit ein wahrer, wenn schon unvoll-
kommener Spiegel der letzteren sind, so kénnen und miissen wir aus den-
selben auch solche Begriffe von Gott gewinnen, welche zwar nur unvoll-
kommen und mittelbar, aber doch positiv und wahrhaft die positiven und
immanenten Vollkommenheiten, welche die Substanz Gottes, resp. seine
Wesenheit und Beschaffenheit, innerlich charakterisieren, vorstellen” (63,
45). Die so gewonnenen Begriffe haben »analogischen” Wert (ebd. 50).

Sehen wir auf der anderen Seite die starke Betonung der Ubernatur bei
Scheeben, so friigt sich, ob bei ihm Natur und Ubernatur richtig zusammen-
gesehen werden, oder unvermittelt oder gar — wie ein modernes Schimpf-
wort heifit — stockwerksartig iibereinander oder wie isolierte Blécke neben-
einanderstehen.

Dazu wire zu sagen, daf bei Scheeben das, was er iiber die Offenbarung in

der natiirlichen Ordnung, in der Ordnung der Gnade und in der Vollendung
(revelatio naturae, gratiae et gloriae) sagte, nicht nur Programm geblieben
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ist, sondern durchgefiihrt wurde: ,Diese drei Stufen der fiir alle Menschen
berechneten Offenbarung stehen bei aller Verschiedenheit doch zugleich in
der mannigfaltigsten Verwandtschaft und Wedchselbeziehung zueinander,
so daR sie als harmonisch gebildete und eng verbundene Glieder eines
organischen Ganzen sich darstellen” (2, 9). Dies ist nun erkenntnistheore-
tisch ausgesagt, beruht aber auf den sachlichen Beziigen von Natur und
Gnade (vgl. auch 174, 992 f£.).

11. Scheebens Theologie und P. Kentenichs Zweitursachenlehre

Wir haben versucht, einen skizzenhaften Durchgang durch die Theologie
Scheebens zu machen und wollen nun diese Ergebnisse mit der Zweit-
ursachenlehre P. Kentenichs vergleichen. Dabei ist es klar, daf die Skizzen
von vornherein unter diesem Gesichtspunkt ausgewihlt wurden und es
nun darum geht, diese Auswahl einsichtig zu machen und den Vergleich
durchzufiihren.

P. Kentenich hat mehrfach (vgl. die Tagung fiir Bundespriester, 1935; Ok-
toberwoche 1946) den Organismusgedanken als tragendes Grundmoment
seiner Spiritualitit bezeichnet. Die nihere Fassung dieses Gedankens und
Anliegens ist allerdings nicht so leicht anzugeben, wenn wir es prizise
madhen wollen. Man kann sagen, daf sich der Organismusgedanke beson-
ders zeigt in der Abwendung von einseitig mechanischem Stockwerks-
denken und sich in Wesensschau und Wachstumsgesetzen an den ,organi-
scheren” Gesetzen orientieren will, die den hoheren und organischen
Lebensstufen entsprechen. Dabei wird besonders auf die reichen Lebens-
beziehungen, die Entwicklungsstufen, die gegenseitige Abbildlichkeit (Sym-
bolik) und Unterstiitzungsfunktion der verschiedenen Stufen Wert gelegt.
Diese Sicht sieht auch im religitsen Bereich ,organische Beziehungen” des
,In-, Mit- und Fiireinander”, besonders auch zwischen Erstursache und
Zweitursache, Gott und Mensch. Besagt Organismusgedanke ein allge-
meines Grundanliegen und eine grundsitzliche Denkform, so ist die Zweit-
ursachenlehre eine genauere Prizisierung davon, in der theoretisch und vor
allem (bei P. Kentenich) praktisch ausgesagt wird, wie nun die organischen
Bezichungen von Mensch und Gott und von den Menschen zu besonderen
Zweitursachen, etwa der Gottesmutter, aussehen und sich entfalten sollen.

Der Vergleich mit Scheeben zeigt, da8 hier eine Verwandtschaft der Sicht
und der Denkform vorliegt. Wir finden aber bei Scheeben weder eine aus-
fithrliche Theorie des Organismus noch eine reflexive Anwendung in
psychologisch-pidagogischer Hinsicht, sondern héchstens Ansitze und Be-
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merkungen, die in diese Richtung gehen (vel. etwa 282b, 1783). Eine
Theorie des Organismus wire sicher wiinschenswert, das zweite werden wir
bei ihm als spekulativem Dogmatiker kaum erwarten.

Wir haben oben die Theologie Scheebens als ,Eroslehre” kennengelernt.
Wollen wir diesen Zug mit der Zweitursachenlehre P. Kentenichs ver-
gleichen, so sind zwei Dinge hervorzuheben:

1. Theologie als , Eroslehre”, und zwar besonders in der durchdachten und
betonten Form der Beriicksichtigung der Geschlechter, zeugt von einer
hohen Schitzung der Zweitursachen. Wir mogen uns nur an andere
theologische Positionen erinnern, die betonen, die menschliche Seele sei
an sich geschlechtslos, und die in ihrer weltabgewandten Art nie auf den
Gedanken kimen, eine ,Eroslehre”, und dann noch eine mit so aus-
geprigt zweigeschlechtlicher Gestalt (also nicht ausgerichtet auf Liebe
iiberhaupt), als theologische Grundform zu wihlen.

2. Wir kénnen bei P. Kentenich nicht von einer besonderen Betonung der
Ehe und Brautschaft als Grundform sprechen. Wohl hat er 1941 auch die
»Sponsa-Gedanken” geschrieben und so der Gotteskindschaft gegeniiber
auch ein anderes Grundbild an die Seite gestellt, doch wird das nicht
so dominant. (Es ist iibrigens interessant, wie bei Scheeben ebenfalls die
Gotteskindschaft, die durch die von Scheeben in eigener Weise hervor-
gehobene Einwohnung des Hl. Geistes konstituiert wird, eine groRe, ja
fiirs Verhilinis des Christen zu Gott grofere Bedeutung hat als die
Brautschaft. Diese erfihrt bei beiden, Scheeben und P, Kentenich, eine
besondere Heraushebung in der Mariologie.)

Die Beziehung Mann—Frau und die Eigenart der Geschlechter jst fir
P. Kentenich in der Erziehung allgemein wie auch in der Frage des Gottes-
bezuges von grofer Bedeutung (vgl. die Frau als ,Fiat-Mensch”; ,non
erigitur vir, nisi per feminam®). Weiter gibt es in der Schau P, Kentenichs
aber einen formalen Grundzug, der mit der Eroslehre korrespondiert und
diese unter einem gewissen Gesichtspunkt einbegreift: die durch das Liebes-
biindnis ausgezeichnete Bundestheologie. Wir kénnen auch das »Welt-
grundgesetz der Liebe” in dieser Richtung sehen, nur ist das weniger be-
herrschend durchgefiihrt.

Wir haben oben die Frage behandelt, wie Scheeben an den Orten, an wel-
chen er von der traditionellen Thematik her zu einer expliziten Aussage
iiber das Verhilinis von Erstursache und Zweitursache gedringt wird, ver-
fahrt. Wir sahen, wie er teils traditionell, teils auch von seiner Art des
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organischen Denkens her die Themen verarbeitet. Im konkreten zeigt er
kaum Ahnlichkeit mit den Aussagen P. Kentenichs, der weniger Sorgen hat,
den Werkzeugsgedanken in einfacher Form anzuwenden, wihrend Scheeben
wegen der Unzulinglichkeit der Analogie hier Schwierigkeiten sieht.
P. Kentenich fithrt in die Diskussion auch die Kategorien der Entwicklung
und der Geschichte ein, die bei Scheeben kaum da sind (vgl. bei P. Kentenich
die Aussagen iiber ,Molinisten” und , Thomisten” als Entwiddungsstufen;
die Haupt- und Nebenrollenanalogie im Welttheater der Geschichte). Die
moglichst enge Verbindung von Gott und Mensch wird bei P. Kentenich
gemil seinem entsprechenden formalen Element der Biindnistheologie und
des Weltgrundgesetzes der Liebe als inniges ,In-, Mit- und Fiireinander”
gekennzeichnet, abgelesen an den Gesetzen der Liebe.

Noch mehr als bei Scheeben stehen in der Welt P. Kentenichs Mann und
Frau, Vaterschaft und Mutterschaft im Vordergrund, und dies von der
pidagogisch-psychologischen Ausrichtung her, wie auch vom Personalismus
der Bundestheologie her, die in der Heilsgeschichte die Personen mit ihren
Sendungen und {iberhaupt die personale Vermittlung als wesentlich ansieht.
Bei Scheeben gibt es noch breit abgehandelte sachliche und unpersonale
Theologumena (wenigstens ihrer Form und Ausdrucksweise nach). Gegen-
iiber der Betonung der Zeugung finden wir bei P. Kentenich besonders die
Kategorie der Erziehung, des Wedkens und vor allem Pflegens und Ent-
falten des Lebens. Die Abbildlichkeit (Ausdrucksfunktion) der Eltern wird
noch mehr betont, und eigentlich neu kommt die Schutzfunktion der elter-
lichen Zweitursachen in den Vordergrund, fiir die ich bei Scheeben nichts
Vergleichbares gefunden habe. Entsprechend der wenig grofien Betonung
der Zeugung erscheint die Teilnahme der Eltern auch weniger als Teilnahme
an der Macht Gottes als vielmehr als Teilnahme an Gottes Weisheit und
Giste und Liebe, die so dem mehr pidagogischen Aspekt entsprechen.

Es gibt sehr viele Beziige zwischen der Mariologie Scheebens und der
P. Kentenichs. Sie konnen hier nicht alle dargestellt werden. Fiir unsere
Uberlegungen hier méchte ich hervorheben, daf nicht nur der Personal-
charakter Mariens bei beiden sehr shnlich ist, z. T. mittels geschichtlicher
Zusammenhinge, sondern daf Scheeben im Vergleich zu anderen wohl auch
cine dhnliche Betonung der Stellung der Gottesmutter zu uns als Mutter,
und zwar als ,wirkliche Mutter” kennt (vgl. 282 ¢, 1813—1820). Bezeichnet
P. Kentenich die Gottesmutter als exemplarische Zweitursache, dann kénnen
wir wohl sagen, da bei Scheeben etwas Ahnliches festzustellen ist in dem
Sinne, daB alle Ziige, die wir bei ihm zur Zweitursachenlehre zahlten, auch
in seiner Mariologie zu finden sind. Auch bei ihm ist die Lehre von der
Gottesmutter ein Schnittpunkt der theologischen Linien, die sein Denken
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charakterisieren. Das zeigt sich besonders in den Ausfithrungen iiber die
Stellung der Gottesmutter im Heilsplan (277, 1530 ff. und 274,1522—1527),

Zum Schluf sej eine Uberlegung angefiigt, die implizit auch noch das Letzte,
was wir iiber Scheeben gesagt haben (was die Erkenntnis der Welt der
Zweitursachen und ihr Verhiltnis zur Offenbarung betrifft) mitbeantwortet.

Hans Urs von Balthasar hat in Herrlichkeit | (siehe oben) die Scheebensche
Theologie in groben Ziigen so charakterisiert: sie fange an mit einer grofen
negativen Absetzung von der Romantik, indem sie in fast iibertriebener
Weise die Ubernatur auf den Schild erhebt. Spiter, in der Durchfiihrung der
Theologie, sei dann die Welt der Ubernatur so von den Analogien zu Natur,
zu Organismus und Eros durchsetzt, daR von dem anfénglichen grofen
Hiatus von Natur und Gnade Fiir einen Protestanten fast nichts mehr iibrig
sei: der Bruch sei geheilt. Dem Ganzen attestiert Balthasar einsame Grole,
" der er nur einen Vorwurf macht: daf das Dynamisch-Geschichtliche fast
fehle.

Wie steht es nun in dieser Beziehung mit P, Kentenich, bei dem wir ja viel
Verwandtschaft mit Scheeben feststellen konnten?

Schauen wir auf seine Gestalt, dann sehen wir am Anfang, in seiner per-
sonlichen Seelengeschichte, die sich ausdriickt in seiner Sendung, zunichst
einen von ihm selber bezeugten Supranaturalismus, der dann — wiederum
nach eigenen Aussagen — durch die Begegnungen in der Praxis ausge-
glichen wird. In dem allerdings, was fiir uns greifbar ist, finden wir diese
Entwicklung kaum: Schon bei den ersten Tagungen begegnet uns die starke
Betonung der Harmonie von Natur und Gnade, die dann in den dreiRiger
Jahren ausformuliert wird zur Lehre vom natiirlich-iibernatiirlichen Bin-
dungsorganismus. Und je mehr dann in der Folgezeit das Anliegen des
divinisierten Menschen hervorgehoben wird, desto mehr entfaltet sich auch
gleichzeitig (z.B. in den grofien Tagungen 1950/51 und in der Vater-
stromung) Erkenntnis und Praxis der natiirlichen Ebene als Voraussetzung
fiir das andere, gemig dem natiirlich-iibernatiirlichen Bindungsorganismus.

Kénnen wir hier also gewisse Ahnlichkeiten mit Scheeben noch feststellen,
so miissen wir andererseits sagen, daf der Vorwurf Balthasars gegen
Scheeben wegen des Ausfalls an Geschichtlichkeit an P. Kentenich nicht
weitergereicht werden kann.

Bei ihm ist die Betonung des Geschichtlich-Heilsgeschichtlichen geradezu

in die Augen stechend. Dabei wird nicht nur auf die biblische Heilsgeschichte
geblickt, sondern die Aufmerksamkeit richtet sich ebenfalls auf die Kirchen-
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geschichte, auf die jetzt erlebte Geschichte des Schénstattwerkes, die ,Fami-
liengeschichte”, wie auch — fiir den einzelnen — auf die eigene, personliche
Heilsgeschichte. Im Schonstattwerk selber geht es um die Geschichte nicht
nur als Erkenntnisquelle, sondern um Zeitanalyse und Zeitformung. So ist
es auch nicht verwunderlich, da sonst statisch Ausgesagtes oder in seinem
statischen Aspekt Betontes bei P. Kentenich dynamisch ausgedriickt wird:
Erkenntnis Gottes durch die Zweitursachen in der Natur wird zum ,Vor-
sehungsglauben” in der personlichen Geschichte; Gnade wird zur geschicht-
lichen Erwahlung und Sendung in neuer gottlicher Initiative; die mystische
Vermihlung wird zum sich entfaltenden Liebesbiindnis. Hier kénnte und
miifte noch weiter geforscht und unscheinbar Gesagtes in seiner Bedeutung
erhoben werden.

Vom Geheimnis der Vaterschait

Von Pater Jos. Kentenich

Wie bedeutungsvoll fiir das ,neue Ufer” allseitige Beriicksichtigung des
Organismusgedankens oder die Idee des natiirlichen und iibernatiirlichen
Bindungsorganismus und der gegenseitigen Wedchselwirkung ist, scheint
weitesten — vornehmlich einseitig konservativ eingestellten oder vom philo-
sophischen Idealismus, vom Protestantismus oder von mechanistisch-kollek-
tivistischen Auffassungen beeinfluften — Kreisen unbekannt zu sein. Dar-
um mangelt ihnen das Organ tir die Beurteilung neuartiger Lebensvor-

gdnge.

Wir sehen z. B. im Vaterprinzip einen konkreten zentralen Exponenten
dieses Organismusgedankens und hoffen durch seine zwar zeitgemife,
aber reinrassige Hiniiberrettung ans andere Ufer in einem Schnittpunkt
nicht nur symbolhaft, sondern wirklich die ganze natiirliche und tibernatiir-
liche Ordnung in sich und in ihrem gegenseitigen Verhiltnis dort sicher-
stellen zu kinnen. Wie innig die Beziehungen zwischen dem irdischen und
dem himmlischen Vaterbild sind, haben wir des Sfteren nachgewiesen. Mit
Recht schlieft man deshalb von einer vaterlosen auf eine gottlose, von
ciner vaterfrohen auf eine gotterfiillte Zeit.

Da nach St. Thomas viterliche Autoritét als Abglanz der zeugenden gott-
lichen Urheberschaft die primire irdische Gewalt darstellt, steht und fallt
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mit ihr im menschlichen Empfinden jegliche Autoritit im Himmel und auf
Erden, in Familie und Gesellschaft, in Politik und Wirtschaft. Leo XIIL., der
das Ohr sorgfiltig am Herzen Gottes und die Hand am Pulsschlag der Zeit
hatte, wird deshalb nicht miide, die hier beriihrten Zusammenhinge mit Be-
rufung auf den hl. Thomas und die objektive Seinsordnung als Grundlage
und Norm fiir die gottgewollte subjektive Lebensordnung immer wieder zu
verkiinden. Der Aquinate lehrt: Der leibliche Vater teilt in besonderer Art
den Begriff des Ursprungs, der in allumfassender Weise sich in Gott findet.
Der Vater ist der Ursprung der Zeugung und Erzichung und Zucht und
alles dessen, was zur Vervollkommung des menschlichen Lebens gehért.
Leo XIIL schreibt in seinen Weltrundschreiben: ,Die Gewalt des Familien-
vaters ist gewissermaBen ein Abbild und Gleichnis der Autoritit, die in
Gott ist, von dem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden ist. Die Kinder
sind gleichsam ein Stiick vom Vater und eine Erweiterung der viterlichen

Persénlichkeit (Thomas 2,2 qu. 10 a. 12), sie treten, genau gesagt, nicht un-
) mittelbar, sondern durch die hiusliche Gemeinschaft, in die sie geboren
werden, als Teilglieder in die biirgerliche Gesellschaft ein. Die viterliche
Gewalt ist derart, da sie vom Staat weder unterdriickt noch aufgesogen
werden kann, da sie den selben gemeinsamen Ursprung mit dem mensch-
lichen Leben hat. Die Kirche hat die Gewalt des Vaters und Herrn so ge-
ordnet, daf sie stark genug ist, um S6hne und Diener im Gehorsam zu hal-
ten, ohne jedoch das MaR zu iiberschreiten, Denn nach katholischer Lehre
geht auf die Eltern die Autoritit des himmlischen Vaters und Herrn iiber,
die daher von ihm nicht nur ihren Ursprung und ihre Kraft hat, sondern
notwendig ihre Natur und Eigenschaft empfingt.”

Christliche Gesellschaftsordnung baut auf der Naturordnung auf. Darum
stiitzt sie sich auf viterliche Autoritit, die sie als Grundlage, Sicherung und
Schutz jeglicher Macht in allen Gemeinschaftsgebilden auffaft. Nachdem
der ewige Vater durch Lehre und Leben des Eingeborenen sich als der iiber
alles Maf Liebende mit seiner allumfassenden, besonderen und einzigarti-
gen Vorsehung der Welt geoffenbart hat, ist viterliche Autoritit der bruta-
len Willkiir entkleidet, sie verbindet in weiser Mischung Vaterwiirde mit
Vaterweisheit und Vatersorge. Es klingt in ihr fiir menschliches Ohr und
Herz nicht nur Kraft und Festigkeit, nicht nur gebieterischer Herrscherwille
und unabdingliche Standfestigkeit, nicht nur unerbittliche Schépfermacht,
noch viel weniger Diktaturgeliiste, das iiber Menschen willkiirlich verfiigt
wie itber Viehherden und Zementsidke, das nur Zahlen und soziale Me-
chanismen kennt, sondern auch Liebe und Giite, selbstloser Dienmut und
opferfroher Verschenkungswille, um »auctor”, d. h. weitestgehend Urheber
des Lebens im biologischen, im geistigen und religitsen Sinne des Wortes
zu sein und sich so Liebe, Ehrfurcht und Willigkeit seiner Kinder Tag fiir
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Tag neu zu erobern und in liebender Sorgsamkeit die Hinde schiitzend
iber die Gattin und Mutter zu halten, vorab, wenn sie in tiefer biologi-
scher und seelischer Zweieinheit stromend das Leben des Kindes trigt.
Wahrend er sich selber liebend beugt vor Gottes Whunsch und Gesetz, um
so dem Vatergott und Gesetzgeber innerlich verbunden zu sein, ist er der
kraftvoll-giitige Reprédsentant und Wichter gottlicher Autoritdt und ihrer
unerbittlichen Anspriiche auf menschliche Willigkeit und Folgsamkeit in
seiner Familie und pflanzt so tief in Wille, Herz und Gemiit Fiigsamkeit
gegen das Sittengesetz als Ausdruck gdttlich viterlicher Hoheit und Liebe.
Mag er Gottes Gerechtigkeit abbildlich darstellen oder seine Giite und
Barmherzigkeit verkérpern: niemals entla@t er die Seinen aus seiner idi-
viduell bergenden persénlichen Hut und aus der nimmermiiden schpferi-
schen Kraft und dem unermeBlichen Reichtum seines Herzens. So findet er
" eine gesunde Mitte swischen Sentimentalismus und Brutalismus, zwischen
weichlich spielerischer Nachgiebigkeit oder sinnlicher Naschsucht und er-
driickender Ubermacht und Unterdriicdkung des individuellen kindlichen
Seins und Wollens. Er nimmt seine Kinder ernst: so wie sie wirklich sind,
und so wie sie nach Gottes Plan sein und im Weltganzen sich auswirken
sollen mit ihrer originellen gottgeprigten Eigenart und personlichen Sen-
dung, Fiir die er sie formen und emporbilden darf.

So mag man verstehen, mit welchem Recht Pestalozzi in der Vaterschaft
cchlechthin den tragenden Grund aller Erziehung sieht und weshalb
Siewerth Erziehung als _In-Gewahrnahme des Kindes in vaterschaftliche
Verantwortung” definiert und zur Erklirung beifiigt: Keine andere Be-
stimmung erreiche auch nur von ferne das Urspriingliche, Genaue, Umfas-
sende und Komplexe dieser Aussage.

Wie zur Reife der Frau — auch der unverheirateten — echte Miitterlichkeit,
so gehdrt zum ganzen Mann ein hoher Grad unentwegter Viterlichkeit.
Gie will nicht nur als Voraussetzung lebendiger Gotteserkenntnis gewertet
und als ,Verlingerung gottlicher Vaterschaft” aufgefaBt werden, sie be-
wahrt auch das menschliche Dasein vor Entartung und die Gesellschafis-
ordnung vor Zertriimmerung. Ja, ihr Mangel diirfte sich auf die Dauer Fiir
die Gesamtheit der Menschen gefahrlicher auswirken als ein entsprechen-
des Defizit an Miitterlichkeit. Es geniigt nicht, daf Minnlichkeit durch Miit-
terlichkeit im Kulturganzen erginzt und in Spannungseinheit gebracht
wird, sie will und muf auch in sich selbst einen Ausgleich finden. Das ge-
schieht durch den Reichtum der Viterlichkeit, die den Mann —um ein Wort
von Lacordaire zu gebrauchen, das er auf den Priester anwendet — hart
wie Diamant und zart wie eine Mutter macht.
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Ménnlichkeit ohne Viterlichkeit wird zum Pfeil, der rastlos ins Unendliche
strebt und nicht zum Ausgangspunkt zuriickfindet, sie wird zum ewigen
Juden, der keine Ruhe kennt, wird zum Arbeitspferd, das in ewiger Unrast
plant und wirkt und wirkt und plant, wird zu einer auflésenden Macht, die
nicht durch tiefe Verantwortung fiir Liebe und Leben bindet und verbin-
det, wird zur Zerstérungswut, die die Welt in einen Triimmerhaufen ver-
wandelt. Der Mann, der nicht Vater ist, wird zur Bestie, zum Unmenschen,
zum Morder des Lebens und zum Totengrdber einer ganzen Kultur. Da
haben wir das Bild des Abendlandes vor uns und das Leitbild eines techni-
sierten und kollektivisierten Zeitalters.

Viterlichkeit wird — #hnlich wie Miitterlichkeit — durch Kindlichkeit ge-
weckt, sie wird, wo es sich um normale Familienverhiltnisse handelt, ge-
ndhrt durch gleichgeschaltete Kindheitserlebnisse, in AusnahmeFillen woh]

auch durch Kontrasterlebnisse ; sie entfaltet sich zur Vollreife durch be-
" wuftes Nachkosten der gbttlichen Vorsehung im eigenen und fremden
Leben.

Bei solcher Bedeutung der Viterlichkeit und Vaterschaft versteht man, wes-
halb alle Bewegungen, die eine neue Gesellschaftsordnung erstreben, die
sich vom Naturgesetz und positiven Christentum 18st, sich mit allen Mit-
teln gegen diesen Grundpfeiler des menschlichen Daseins und Ordnungs-
gefiiges wehren und an seiner Zertriimmerung arbeiten, Solange er noch
existiert, gibt es keine &de Gleichmacherei, keine ,Gleichheit” und keine
namenlosen, blof numerierten Individuen und keine zuchtlosen Herden
und Horden, die sich willig und gierig der Peitsche und dem Zucker des
Diktators beugen und den eigenen Schlichter vergttzen und verhimmeln,
Umgekehrt darf man mit Sicherheit aus dem sieghaften Vorwirtsdringen
des Kollektivismus in aller Welt auf die Briichigkeit dieses Grundpfeilers
der Weltordnung schlieRen. Katastrophen von solchem Ausmaf haben jhre
Geschichte; sie brechen nicht von heute auf morgen iiber die Menschheit
herein. Jahrhunderte haben an ihrer Zusammenballung mitgewirkt und ihre
schicksalhafte Entladung vorbereitet. Gotthard Montesi sucht in einem
Artikel iiber ,Die Austreibung des Vaters” die heutige vaterlose Zeit ver-
stdndlich zu machen. Er schreibt: »Zu den Kennzeichen der Spitperiode der
Neuzeit gehért die Revolte gegen den Vater. Die Schnelligkeit der gesell-
schaftlichen Entwicklung und der rasche Wechsel leitender Ideen verschirfte
das Generationsproblem zu unversshnlichen Gegensitzen. Haf und Auf-
stand gegen den verstindnislosen, spieBerhaften, tyrannischen Vater wird
zu einem Lieblingsthema der Literatur des fin du siécle und nachher, Demo-
kratisten, Anarchisten, Kollektvisten polemisieren gegen den Vater und
seine Hegemonie; alle aus dem gleichen Grund: Sie miissen die viterliche
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Autoritit stiirzen, wenn sie ihre, je verschieden nuancierte ,Gleichheit’ ver-
wirklichen wollen. Dann traten die Psychoanalyseure gegen den Vater an:
Kann man die viterliche Autoritdt drastischer diskutieren als durch die
Lehre vom ,Odipuskomplex’? Was kann von jhrem Anspruch noch ibrig
bleiben, wenn das Verhélinis des Sohnes zum Vater auf den unbewuften
traumatischen EifersuchtshaB gegen den Vater als Sexualbesitzer der Mutter
reduziert und nachher daraus ,entwickelt’ wurde? Zum Gemeinplatz der
,eebildeten’ Zeitungsleser geworden, hat dieses Theorem eine erschreckende
Auflésungskraft entwickelt. Zu unguter Letzt wurde der Vater durch die
Karikatur der Licherlichkeit preisgegeben; er loste die frither so beliebte
Schwiegermutter als Witzblattfigur ab. Auch viele Zerrgestalten der land-
liufigen Humor'-Produktion, denen man diese Funktion nicht gleich an-
sieht, meinen stellvertretend den Vater. Aus der ,grofen Literatur’ aber
sind Vater-Sohn-Konflikte jetzt so gut wie verschwunden. Der Fall ist er-
ledigt. Mit dem Vater, quantité neligeable, wird nicht mehr gekdmpft, er
wird itbergangen.”

Dann weist der Verfasser nach, daf das meiste Elend der Familie in unserer
Zeit darauf zuriidkgeht, daB die Autoritdt des Vaters dahin ist: ,Die Zer-
setzungserscheinungen in der Familie sind gewif nicht allein, aber zum
GroLieil eine direkte Wirkung der Vaterlosigkeit: wie viele Familien haben
nur noch einen ,Mann’ der Frau, der aber die Funktion eines Vaters, ab-
gesehen von der biologischen, nicht mehr ausiibt. Die ,Demokratisierung’
des Eherechts, die von den Gesellschaftsplanern Jiberaler” und ,sozialisti-
ccher’ Observanz betrieben wird, zieht die Bilanz der Absetzung des Va-
ters und will diese zugleich vollsténdig und endgiiltig machen: nicht um die
,rechiliche Gleichstellung der Frau’ geht es ihnen zumeist in Wirklichkeit,
das ist nur der humanitire Vorwand, sondern um die Liquidierung der
viterlichen Autoritit. Und gibt es nicht ,moderne’ Richtungen in der Fa-
milienpidagogik, die sich sehr beflissen darum bemiihen, ohne echte Auto-
ritit, vor allem ohne die des Vaters auszukommen? Sie finden ihren populd-
ren Niederschlag in der ebenso torichten wie anarchischen Zeitungs-, Film-
und Romanfigur des Vaters, der sich sozusagen tarnt und nicht so sehr
Vater als der ,Kamerad’ seiner Kinder sein will — also auf seine Autoritat
demokratisch verzichtet hat.

Es wird ohne Viterlichkeit regiert und darum auch ohne Autoritit. Ohne
Vaterlichkeit, das heifit ohne Liebe, nimlich Fiir die Regierten. Das Wisser,
daf die Politik etwas mit Menschenliebe zu tun hat, ist aus den Herzen in
die Phraseologie der Festreden ausgewandert. Das treibende Motiv des
Politikers von heute, und ganz besonders jener aus der jungen Generation,
ist der Ehrgeiz und nicht der Dienstwille. Was der durchschnittliche Politi-
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ker sucht, ist die Eigenglorie und die Macht, das soziale Prestige und das
Dienstauto des Ressortministers, die Publizitit und die Erhobenheit iiber
die Masse. Die sachliche Leistung ist lediglich das Mittel dazu. Die Lieb-
losigkeit verrit sich aber auch im Stil des politischen Handelns. Die gestell-
ten Probleme werden als rein technische aufgefaBt; selten wird das Mensch-
liche darin besorgt, ja iiberhaupt gesehen. Auch sachlich tiichtige Politiker
beziehen ihr Tun innerlich zumeist nur auf ein Kollektiv, den Staat, die
Nation, die Partei, die klassenlose Gesellschaft der Zukunft und so fort —
also im Grunde auf ein Abstraktum,

Auf ein Abstraktes hin Handeln wird in der Politik sehr bald, ja unaus-
weichlich zum unmenschlichen Handeln, nimlich ohne Riicksicht auf die
konkreten Menschen, die betroffen werden, nur noch vorberechnet auf
eine gesichtslose Masse. . .

- Die Regierten spiiren die Lieblosigkeit der politisch und sozial Disponie-
renden mit untriiglicher Sicherheit, Sie antworten mit derselben Gleichgiil-
tigkeit, die man ihnen erweist. Der Staat erscheint, nicht allein dem soge-
nannten ,einfachen Mann’, verkdrpert durch die Regierenden; sie sind der
Staat fiir die Regierten, nicht irgendetwas Gedachtes. Besteht keine Liche
zwischen Regierenden und Regierten, so 18st eben die innere Bindung an
den Staat. Die Staatsgesinnung schwindet. Der Gehorsam aus Einsicht hort
auf; der freie Wille, auf dessen freie Unterwerfung man friiher bauen konn-
te, mufl durch Furcht gebrochen werden. Es ist nicht mehr damit zu rech-
nen, dafl die Regierten auf Autoritit hin in das Verordnete sich fiigen und
mit der Obrigkeit einig zusammenarbeiten. Der Ausfall muB ersetzt wer-
den, und wie anders als durch Gewalt? Fin Gewaltregime beginnt aber nicht
erst dann, wenn es blutig zugeht, obgleich der im Verwaltungsweg ver-
fiigte Massentod seine uflerste Konsequenz ist. Das Wesen dieses Systems
erscheint schon in der Methode des Panlegalismus, also in der Praxis, alles
und jedes durch Gesetze zu regeln, worin ein prinzipielles MiBtrauen gegen
den Staatsbiirger zum Ausdrudc kommt — so als kénne seine freie Ini-
tiative gar nicht anders als staatsfeindlich wirken. Demnach kann auch der
formell demokratische Staat sich mehr und mehr zur wirklichen Zwangs-
anstalt verkehren, zu einem Polizeistaat, der sehr bald seine sittliche Qua-
litdt verliert, auch und gerade dann, wenn er sich bemiiht, jede Opposition
gegen seine Methoden und deren Mafnahmen moralisch zu diffamieren,
ja zum Verbrechen zu stempeln. Doch bleibt das alles vergeblich: ein un-
geliebter Staat wird unweigerlich zum Zwangsmechanismus, der jedes Be-
wuBtsein sittlicher Verpflichtung ihm gegeniiber abtgtet. . .

Denn die Abwesenheit des Vaters — wir meinen hier auch ganz buchstib-
lich die Familienviter — von der Politik bedeutet das Hinwegfallen eines
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natiirlichen Gliederungs- und Ordnungsprinzips der Gesellschaft, und zwar
des wichtigsten. Wo es fehlt, wo die Viter als Viter und nicht als Wahl-
stimmen, kein Wort mehr in den 5ffentlichen Dingen haben, wird die
Gesellschaft atomisiert und schlieBlich zur gestaltlosen Masse. Dieser Zu-
stand ist die Voraussetzung zur Etablierung der groBen Kollektive: des
Sekuritdtsapparates, der total geplanten Sozialmaschine und des absoluten
Staates. Daher miissen die Anhédnger des Kollektivismus die ,Vaterlosig-
Lkeit’ der Gesellschaft herbeifiihren, wo sie noch nicht besteht, und darum
sind sie die unerbittlichsten Feinde des Vaters und somit der Familie. Erst
wenn die Autoritit der Viter, die zihlebigste der eigenwiichsigen, natur-
rechtlich und ethisch begriindeten und somit staatsunabhingigen Autori-
titen, beseitigt, erst wenn dieses starke Bollwerk der Freiheit der Person
und der natiirlichen personalen Gemeinschaft gefallen ist, erst dann kann
die Sozietit vollmechanisiert und vom Schaltbrett einer obersten Planungs-
kommission aus reguliert, also das Managerideal verwirklicht werden. Das
ist der Grund, warum das ,Ecrasez linfame’ der heutigen, der Planungs-
jakobiner, der viterlichen Autoritit ebenso gilt wie der kirchlichen. Am
Ende alles dessen findet sich dann ein Brief wie der des Sohnes eines Haupt-
angeklagten im Prager Schauprozef3’ gegen Slansky und Genossen, in dem
es heift: Ich verlange fiir meinen Vater die schwerste Strafe, die Todes-
strafe. Erst jetzt sehe ich, daR diese Kreatur, die man nicht einen Menschen
nennen kann, mein groBter Feind war”. . ."

Regierung und Politik entbehren der schopferischen Kraft der Viterlich-
keit. Wir konnen auch dafiir sagen: der Nachbildung der besonderen gott-
lichen Vorsehung. Darum sind sie nicht fihig, den Ruin aufzuhalten und
wahrhaft positiv aufbauende Arbeit zu leisten.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich ohne weiteres, welche Sorgfalt eine
Gemeinschaft, die sich berufen weif, Welt und Kirche mit allen wesent-
lichen G'rundpfeilern christlicher Gesellschaftsordnung gliicklich ans andere
Ufer bringen zu helfen, der Rettung edler Viterlichkeit widmen mu8. Ohne
Viterlichkeit gibt es keine Ruhe und Ordnung, gibt es keinen Frieden in
der Welt. Ohne Viterlichkeit ist der gangbarste Weg zu Gott verrammelt,
ohne Viterlichkeit scheint Gott, der mit dem Vaternamen angeredet sein
méchte, nicht mit Wohlgefallen auf eine Welt herabzuschauen, auf der er
vergebens Ausschau halt nach seinen Abbildern, die sich an Riickerts Wort
orientieren:

,Ein Vater soll zu Gott an jedem Tage beten:
Laf mich dein Amt beim Kinde recht vertreten.”
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»Die Geschichte der Vaterschaft in der Familie ist die Geschichte der Kultur.
Etwas von der Grundlosigkeit der Gottesliebe muf in der Vaterliebe sein,
und je héher und deutlicher das fiihlbar wird, umso hoher wird das Kind
in jhr einen Widerschein der gottlichen Liebe erkennen” (Kuckhoff).

Ist Viterlichkeit im ganzen Umfang der Seins- und Lebensordnung ge-
sichert, so ist das ein giiltiger Beweis, da der natiirliche und tibernatiirliche
Bindungsorganismus auf der ganzen Linie in gottgefilliger Weise funktio-
niert. (z952)
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BLicK IN DIE ZEIT

Zur Situation von Kindern und Jugendlichen
13

+Warum gehen Kinder stehlen?” Unter diesem Titel berichtete Hasso
Ziegler im Rheinischen Merkur vom 7. Februar 1975 iiber ein Symposion
des Instituts fiir Konfliktforschung in Maria Laach. Diebstihle nehmen,
wie auf diesem Symposion bekannt wurde, unter den von Kindern began-
genen Delikten mit 77 Prozent die Spitze ein, gefolgt von Sachbeschidi-
gung mit 13 Prozent und Brandstiftung mit 6 Prozent. Im ganzen soll die
Kinderkriminalitit nach den Angaben des Bundeskriminalamtes in Wies-
baden seit 1969 konstant geblieben, also nicht angestiegen sein. In den
Jahren vorher dagegen war ein erheblicher Anstieg zu verzeichnen, nam-
lich von 36 oco der Polizei gemeldeten Fillen im Jahre 1955 bis zu 7o o000
Fillen im Jahre 1g70. Wie Ziegler weiter mitteilen konnte, stellen unter
den kindlichen Straftitern Kinder aus sozial weniger begiiterten Schichten
zwar noch immer die grofere Anzahl, doch nimmt der Anteil der Kinder
aus ausgesprochen gutsituierten Hiusern deutlich zu.

Die Statistik des Bundeskriminalamtes wurde allerdings von Experten auf
dem Symposion mit grofSer Skepsis aufgenommen. Sie sprachen statt des-
cen von einer ,alarmierenden Entwicklung” und von einem ,wahnsinnigen
Ungliick”, in das das deutsche Volk blindlings tappen werde, wenn die
gegenwirtigen Trends fortdauerten.

Wo liegen die Ursachen fiir die weitverbreitete Kinderkriminalitét? Ziegler
sitierte vor allem die Diagnose der bekannten Psychagogin Christa Meves
(Autorin von ,Die Schulnéte unserer Kinder”, Manipulierte Matlosig-
keit”, ,Die Bibel antwortet in Bildern” u. a.). Nach ihrer Auffassung muB
man die Ursachen besonders ,in der denaturierten Lebenshaltung in einer
hochtechnisierten Welt” sehen; viele Kinder miiften seelisch verhungern
und gerieten dadurch ins Fahrwasser destruktiver Tendenzen. Im einzel-
nen wies Frau Meves auf folgende Fakten hin: Miitter bleiben in den ersten
prigenden Lebensjahren jhrer Neugeborenen oft nicht zu Hause, sondern
gehen bald wieder arbeiten; Miitter stillen zu kurze Zeit oder iiberhaupt
nicht und iiberlassen es den Grofeltern, die Kinder mit Ersatzpraparaten
grofzupippeln. Die Bezugspersonen wechseln zu haufig, was auf Kosten
der seelischen Stabilitit bei den Kindern geht, die eine Person brauchen,
die stindig Fiir sie da ist und an die sie sich binden kénnen. Zur Besserung
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dieser Situation schlug Frau Meves vor: Anderung der Pflegebedingungen
auf den Wachnerinnen-Stationen der Krankenhiuser, wo sehr off nicht
mehr richtig gestillt werde und wo man iiberdies die Babys von ihren Miit-
tern trenne, was gerade in der ersten Zeit im Leben eines Kindes unabseh-
bare Schidden setzen kénne. Ferner: Die Diffamierung der Nur-Hausfrauen
miisse endlich ein Ende finden, und die Miitter sollten sich statt dessen
wieder Zeit nehmen fiir das GroBziehen ihrer Kinder anstatt so schnell wie
moglich in den Beruf zuriickzugehen. Je mehr Miitter arbeiteten, desto
mehr neurotische Verwahrlosung werde es bei den Kindern geben und
desto mehr gerieten sie auf die schiefe Bahn.

2.

. Ein Schlaglicht auf die Situation der heranwachsenden Jugend wirft eine Er-
hebung unter der Schiilerschaft der Hansestadt Hamburg, die im Auftrag
der Behérden 1971 und 1973 itber den Rauschmittelgebrauch bei Ham-
burger Schiilern von dem Diplom-Psychologen Michael Jasinsky durch-
gefithrt wurde. Regina Rusch stellte die Ergebnisse der Erhebung, soweit sie
den Alkoholgebrauch unter den Schiilern betreffen, in der Wochenzeitung
~Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt” vom 1. Dezember 1974 vor. Da-
nach waren von den zirka 100 0oo Schiilern Hamburgs 3 ooo starke Trinker,
wihrend ein Viertel, 25000 also, als Trinker eingestuft werden muften.
»Trinker” ist hier allerdings nicht mit Alkoholiker im {iblichen Sinne gleich-
zusetzen, sondern bedeutet Schiiler und Schiilerinnen, die innerhalb von
zwei Monaten vor dem Befragungstermin wenigstens einmal betrunken
gewesen waren. ,Starke Trinker” waren im gleichen Zeitraum mehr als
ftinfmal betrunken.

Besonders informativ in der Untersuchung Jasinskys ist der Vergleich der
Ergebnisse von 1971 und 19y3. Er erbrachte zunichst einige giinstige Da-
ten: ,Zwischen der ersten und der zweiten Untersuchung nahm der Anteil
der ,Trinker’ um neun Prozent ab. Bei einigen Altersgruppen und Schul-
typen sogar noch viel stirker, so zum Beispiel im Bereich der berufsbilden-
den Schulen um fast 15 Prozent, bei den Hauptschulen um fast 14 Prozent
und den Realschulen um acht Prozent. Die 15jihrigen senkten ihren ,Trin-
ker’-Anteil um 24,4 Prozent, die bis zu 14jihrigen um 23,6 Prozent. Doch
diesen Zahlen,” so heifit es dann weiter, ,stehen Daten gegeniiber, die alle
negativen Erwartungen iibertreffen. So stieg der Anteil der ,Trinker’ bei
den 16jdhrigen (minnlich) um 34,5 Prozent. Fast jeder zweite Schiiler die-
ser Alters- und Schulgruppe ist also ein ,Trinker’. Auch unter den 16jihri-
gen Midchen an berufsbildenden Schulen stieg der ,Trinker-Anteil von
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1971 bis 19773 um iiber 35 Prozent. Der Griff zur Flasche geschieht in immer
jiingeren Jahren. Und er geschieht beim einzelnen immer hiufiger: Die Zahl
der ,starken Trinker!, des sogenannten harten Kerns, wichst schneller als
die der Gelegenheitstrinker. In Hamburg gab es 1973 um 600 Prozent mehr
starke Trinker’ bei den 14jihrigen méannlichen Hauptschiilern als 1971.
Bei den 15jihrigen Realschiilern stieg der Anteil um 104 Prozent. Insge-
samt verdreifachte sich die Zahl der ,starken Trinker’...”

Auch hier stellt sich, wie im Falle der Kinderkriminalitit, die Frage nach
den Ursachen fiir die Zunahme des Alkoholgenusses unter den Jugend-
lichen. Jasinky weist auf folgende Fakten hin:

1. Die allgemeine Zunahme des Alkoholkonsums in den letzten zwanzig
Jahren. ,Ein Beispiel: Flossen noch 1950 etwa 38 Liter Bier pro Jahr
durch jede deutsche Kehle, so kippte ein durstiger Bundesbiirger 1972
mehr als 145 Liter des Gerstensaftes.”

Die Reklame durch Anzeigen und Riesenplakate verlockt zu immer
mehr und immer neuen Alkoholerlebnissen. ,Hier liegt das grofte Pro-
blem.”

&)

5. Alkohol fungiert immer mehr als primires Rauschmittel; er ist im Un-
terschied zu Haschisch und anderen Mitteln ,eine gesellschaftlich akzep-
tierte Droge”.

4. Die Zunahme des Zigarettenverbrauchs. Zwischen Rauchen und Trinken
besteht ein enger Zusammenhang,. ,Starke Raucher mit einem Verbrauch
von mehr als zehn Zigaretten pro Tag gehOren meist auch zur Kate-
gorie der starken Trinker.”

5. Schlechte Beziehungen zu Elternhaus und Schule.

AuBerdem macht Jasinsky auf die Tatsache aufmerksam, daB ein betricht-
liches Hindernis fiir den Kampf gegen den MiBbrauch des Alkohols darin
gesehen werden miisse, daf der Staat alljahrlich aus dem Verkauf von
Tabak und Alkohol rund 12,5 Milliarden Mark Steuern kassiert. Dagegen
ctehen der deutschen Hauptstelle gegen Suchtgefahren fiir jeden Alkohol-
kranken pro Jahr nur dreifig Pfennig zur Verfiigung.

3.
Beide Wochenzeitungen, sowohl der Rheinische Merkur als auch das Deut-

sche Allgemeine Sonntagsblatt, berichteten im gleichen Zeitraum von zwei
Umfragen, die {iber den religidsen Wortschatz und sein Verstindnis unter
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Grundschiilern und Gymnasiasten durchgefiihrt wurden. Die Umfrage un-
ter den — ausschlielich evangelischen — Grundschiilern wurde von dem
evangelischen Theologieprofessor Friedrich Hahn im Odenwald und in
Giefen veranstaltet, die Umfrage unter den Gymnasiasten in Leverkusen.
Professor Hahn fafBte seine Ergebnisse in einer Studie zusammen. Thr zu-
folge waren fiir die Grundschiiler Worte wie Gott, Kirche oder Christus
Fremdwérter, mit denen sie tiberhaupt nichts anfangen konnten. Nur die
wenigsten hatten die genannten Worte schon gehort, eine Vorstellung dar-
tiber besalen sie nicht. Einige der Kinder konnten immerhin sagen, daf
die Kirche ein Haus sei, in dem der liebe Gott wohne. Ein Grofteil wuflte
nicht einmal, da es sich bei der Kirche um ein Haus oder Gebiude han-
delt. Kinder aus der Arbeiterklasse und aus sozial gehobenen Schichten
unterschieden sich in ihren Antworten nicht. Wohl waren Unterschiede
zwischen Kindern aus stidtischen und lindlichen Gegenden festzustellen.

" Besser scheinen — verstindlicherweise! — die Ergebnisse unter den Gym-
nasiasten von Leverkusen ausgefallen zu sein. 70 Prozent der Befragten
kannten z. B. das Wort ,Gott” im religidsen Sinne als , Vater und Schop-
fer der Welt”. Nahezu 100 Prozent verstanden unter Kirche ,einen Got-
tesdienst”, ,ein gottesdienstliches Gebiude” oder »die Gemeinschaft der
Gldubigen” und das ,, Volk Gottes”. 76 Prozent verbanden mit dem Wort
~Christus” die Vorstellung vom ,Sohn Gottes” und Erloser der Welt”.
Selbst der Inhalt des Wortes »Dreifaltigkeit” war 72 Prozent der Befrag-
ten bekannt. Doch zeigte die Leverkusener Umfrage auch, da8 die religisse
Sprache einem Prozef der Verweltlichung ausgesetzt ist. 86 Prozent der
Befragten deuteten ,Gnade” als #letzte Méglichkeit eines Verurteilten”
oder ,StrafnachlaR”. Fiir 55,2 Prozent war ,ewiges Leben” ein »~Wunsch-
trum”, eine ,Illusion”, und 52,1 Prozent sahen in der Hélle nicht die end-
gliltige Trennung von Gott, sondern eine ~grofie Qual” oder einen ,Kriegs-
schrecken”.

Die bei seiner Untersuchung ermittelten Phinomene héngen nach Pro-
fessor Hahn ,,mit der primdren Sozialisation der Kinder Zusammen, mit
jenen Erfahrungen also, die sie im Elternhaus machen”. Sehr viele Eltern
vermeiden einerseits jedes religidse Gesprich in der Familie, iiben jedoch
andererseits massive Kritik an allem, was mit der Kirche zu tun hat, oder
verweisen auf die ,Spezialisten fiir das Jenseits” in Schule und Kirche.
»Die Kinder wurden in den meisten Familien villig verunsichert.” Beson-
ders gravierend sind die religisen Leerriume in den Familien der GroB-
stidte.
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Auch die Auswertung der Leverkusener Befragung ergab: ,Deutlich zeigt
sich ein Riickgang des religidsen Wortschatzes bei abnehmender Praxis
des Gebetes oder des religidsen Gesprichs in den Familien.” Ferner stellt
in dieser Hinsicht der sonntigliche Kirchenbesuch einen hachst wirksamen
Faktor dar: ,Fiir die Befragten, die nie sonntags den Gottesdienst besuchen,
bleibt religidse Eindeutigkeit fast nur fiir Worter zur Bezeichnung dufser-
lich greifbarer kirchlicher Institutionen, wie z. B. Kirche’ und ,Bischof’, er-
halten.” SchlieBlich muf auch der Riickgang der Prisenz, des wirksamen
Redens und Handelns der Kirche in der Offentlichkeit als Grund fiir die
festgestellten Tatsachen namhalft gemacht werden.
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Buchbesprechungen

HANS KUNG, der bekannte Schweizer,
in Tiibingen lehrende Theologe, hat im
Herbst 1974 zur Frankfurter Buchmesse
ein neues Werk herausgebracht. Sein Ti-
tel: Christ sein. In dem umfangreichen
Opus von 504 Seiten Text will Kiing auf
zwei bedeutsame Fragen Antwort geben:
Warum soll man Christ sein? Was bedeu-
tet Christ sein? Beide Fragen will Kiing im
Rahmen der heutigen Situation des Chri-
sten und des Christentums verstanden
wissen; deshalb kénnen sie, auf diese Si-
tuation angewandt, lauten: Warum soll
man heute noch Christ sein? Und: Was
bedeutet heute Christ sein? Die Antwort
Kiings auf die erste Frage heift: ,Um
wahrhaft Mensch zu sein.” Die auf die
zweite: ,In der Nachfolge Jesu Christi
wahrhaft menschlich leben, handeln, lei-
den und sterben ..., gehalten von Gott
und hilfreich den Menschen.”

Das ,wahrhaft Mensch sein”, ,wahrhaft
menschlich leben” ist fiir Hans Kiing das
entscheidende Problem und damit dic ent-
scheidende Aufgabe unserer Zeit, Hierzu
vermag das Christentum einen Beitrag zu
leisten wie keine andere geistig-religitise
Bewegung sonst in der Welt. Kiing wiir-
digt durchaus und eingehend den tief hu-
manen Gehalt, der in den anderen grofBen
Weltreligionen liegt: im Islam, Hinduis-
mus, Buddhismus. Er gibt sich Rechen-
schaft iiber die humanen Motive, die in
modernen Phinomenen wie der Technik,
dem Sikularismus, dem Marxismus am
Werke sind. Er ist aber bei aller Aner-
kennung, die er ihnen zuteilwerden 148t,
iiberzeugt, daB die Rolle des Christentums
tiir die fillige und volle Humanisierung
des Menschen und seiner Welt einzigartig
und unersetzlich ist. Diese Uberzeugung
griindet in der Einzigartigkeit der Gestalt
Christi.

Der Zeichnung dieser Gestalt, ihrer Bedeu-
tung und Wirksamkeit ist darum auch der
weitaus grifte Teil des Buches gewid-
met: fast 400 von den 594 Seiten. Aus der
Gesamtintention des Buches heraus ist es
verstindlich, daf Kiing sich vor allem
dem Menschen Jesus von Nazareth zZuwen-
det. Sein wirkliches, originales Bild sucht
er aus dem Neuen Testament zu erarbej-

ten, um in ihm den vollen und wahren
Menschen, in dem das von Gott gewollte
Menschsein aufleuchtet, sichtbar zu ma-
chen. Das Ergebnis seiner Bemiihungen
kann zusammenfassend mit Kiings eige-
nen Begriffen so gekennzeichnet werden:
Jesus ist der von Ewigkeit her erwihite,
bevollmichtigte Sachwalter Gottes unter
den Menschen und fiir die Menschen, der
in seinem Leben und Sterben Zum von
Gott bestitigten MaB-Gebenden, zum
Grund-Modell fiir alles menschliche Le-
ben und Handeln wird.

Ein Doppeltes wird man Kiing im Blidk
auf dieses Ergebnis bescheinigen: z. Es
kommt darin ein wichtiger iiberzeitlicher
Aspekt an der Gestalt Jesu zum Ausdrudk,
2. Kiing hebt darin tatsichlich die beson-
dere Bedeutung Jesu fiir unsere Zeit ins
Licht und macht seine Gestalt dem heuti-
gen Menschen in kongenialer Weise zu-
ginglich,

So kénnte man tiber das neue Kiing'sche
Buch voll des Lobes und gliicklich sein,
wenn man bei seiner Lektiire nicht, ob
man will oder nicht, zu der Feststellung
gefithrt wiirde, daB sein Autor nicht nur
den Menschen an Jesus von Nazareth be-
tont — was heute durchaus angesichts
einer frither einseitigen Sicht Jesu als Gott
angebracht ist; s. unsern Beitrag ,Gebo-
ren aus Maria, der Jungfrau” in dieser
Zschr. Oktober 1973, S, 147-161 —, son-
dern aus Jesus einen blofen Menschen
macht. Indes wollen wir genau sein: Nach
Kiing ist Jesus ,nicht ein bloSer Mensch,
sondern der wahre Mensch”; er ist ,voll
und ganz Mensch” (. 440). Auferdem
14Bt Kiing Jesus durchaus »~wahrhaft Gott”
und ,Gottes Sohn” sein: Er ist Gottes
Sohn, ,weil er von Anfang an, von Ewig-
keit her als Sohn erw3hlt und bestimmt
ist” (8. 447). Er ist ,wahrhaft Gott”, weil
in Jesus ,fir die Glaubenden der men-
schenfreundliche Gott selber nahe war,
gesprochen hat, gehandelt hat, endgiiltig
sich geoffenbart hat” (S, 440). Die Nach-
driicklichkeit, mit der diese Aussagen vor-
getragen werden, kannn jedoch nicht dar-
tiber hinwegtduschen, daf Jesus nicht in
einem metaphysischen, essentiellen und
substantiellen Sinne als Gottessohn wund
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wahrer Gott verstanden wird. Das zeigt
sich besonders deutlich in Kiings Auffas-
sung von zwei Punkten des Glaubensbe-
Lenntnisses {iber Jesus: von seiner ewigen
Priexistenz als Wort Gottes und Sohn des
Vaters und von seiner jungfriulichen Emp-
fingnis und Geburt.

Wiederum wollen wir genau sein: Kiing
kennt sehr wohl eine Préexistanz, ader
besser: er kennt ,Priexistenzvorstellun-
gen” der frithen Kirche, deren eigentlich
gemeinter Kern auch fiir den heutigen
Christen akzeptabel sein kann, In diesen
Priexistenzvorstellungen ,s0ll bildhaft
zum Ausdrudk gebracht werden, daB die
Bezichung zwischen Gott und Jesus nicht
erst nachtraglich und gleichsam zufillig
entstanden ist, sondern von vornherein
gegeben und in Gott selbst grundgelegt
ist” (5. 437). «Die mythischen Vorstellun-
gen der damaligen Zeit” indessen ,von
einer vorzeitig-jenseitigen himmlischen
Existenz eines von Gott abgeleiteten We-
sens, von einer ,Gottergeschichte’ zwischen
zwei (oder gar drei) Gottwesen, kénnen
nicht mehr die unseren sein” (S. 436).
Kiing hat auch keine Schwierigkeit, das
,Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine” zu sprechen. Nur knnen
jungfriuliche Empfangnis und Geburt Je-
su ,nicht als historisch-biologisches Ereig-
nis verstanden werden”, sie sind zu ver-
stehen als ,theologische (dtiologische) Le-
gende”, ,als zumindest damals sinntréch-
tiges Symbol” dafiir, ,daff mit Jesus ...
von Gott her ein wahrhaft neuer Anfang
gemacht worden ist, daB Ursprung und
Bedeutung seiner Person und seines Ge-
ochicks letzelich nicht aus dem innerwelt-
lichen Gesdchichtsablauf, sondern aus dem
Handeln Gottes in ihm zu verstehen sind”
(S. 446/47). Mit diesen Positionen stimmt
fiberein, daf Jesus nicht eine gittliche,
sondern eine menschliche Person ist: Nicht
ein auf Zeit menschlich verkleidetes Him-
melswesen (5. 276), vielmehr ein Mensch,
in dem Gott am Werke ist (5. 375) und
der schlieBlich durch seinen Kreuzestod
und seine Auferstehung in Gottes Leben
eingegangen und von ihm bestitigt ist
(5. 535).

LaEt man diese christologischen Aussagen
Kiings auf sich wirken, so meldet sich ganz
selbstverstindlich die Frage zu Wort, wie
er zu ihnen kommt, und ferner die Frage,
ob ihm nicht ihr Unterschied zu Lehre und
Lehrtradition der Kirche vor Augen steht,
insbesondere zu den Entscheidungen der
Konzilien von Ephesus 452 und von Chal-
cedon 451.
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Bei der Beantwortung der ersten Frage ist
zu sagen, daB Kiing einerseits fiir die, wie
er meint, giiltigen und unumginglichen
Resultate der modernen exegetischen For-
schung, vor allem der historisch-kritischen
Methode und der Entmythologisierung in
hohem MaBe offen ist, andererseits aber
seine Argumentationen in weitgehender
Unabhiingigkeit von der kirchlichen Tra-
dition, vom kirchlichen Lehramt und vom
GlaubensbewuBtsein der Kirche, wie es
sich z. B.. neuestens im IL Vatikanischen
Konzil spiegelt, vollzieht. — Was die Kon-
silien betrifft, so versteht Kiing ihre Ent-
scheidungen als ,Deutungsversuche” der
einen konkreten Wahrheit des Christen-
tums, die Jesus Christus selber ist (5. 401).
Bei den Konzilien wie bei der Theologie,
die hinter den Konzilien steht, handelt es
sich ,um eine fortgesetzte Ubersetzungs-
arbeit” (5. 123). Solche ,Deutungsversu-
che” und ,Ubersetzungsarbeit” haben in-
nerhalb des Horizonts einer bestimmten
geistgeschichtlichen Epoche ihr Recht und
ihre Bedeutung, liefern aber, wie etwa
im Faile der Zwei-Naturen-Lehre des Kon-
zils von Chalcedon, dariiber hinaus nur
,Leitlinien” — wenn auch ,bedeutsame” —
fiir die kiinftige Diskussion und Interpre-
tation, mehr besagen sie nicht.

Wie man sich als glaubiger Christ der
Christologie Kiings gegeniiber verniinftig
und  verantwortungsbewuBt verhalten
kann, davon ist in dieser Nummer unserer
Zeitschrift an anderer Stelle die Rede (s.
oben S. 51 f.). Hier mchten wir absdchlie-
Rend resiimieren: Es ist jeder christlichen
Generation aufgegeben, sich iiber die
Moglichkeit der Verwirklichung des Christ-
seins in ihrer Zeit neu klarzuwerden. Dem-
entsprechend ist es auch notwendig, die
Gestalt Jesu Christi gleichsam neu zu ent-
decken und lebendig vor Augen zu brin-
gen, Daf dies immer mit einer bestimm-
ten Akzentuierung geschieht, ist selbstver-
standlich und berechtigt, Nur darf die Ak-
zentuierung nicht so weit getrieben wer-
den, daf wesentliche Konturen und Kom-
ponenten der Gestalt Jesu Christi verlo-
rengehen.

Kiing, Hans: Christ sein. Miinchen-Ziirich
1974: Verlag R. Piper & Co., Ln., 676 5.,
DM 38,00.
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DAS 2. VATIKANISCHE KONZIL hat,
wie man mit Recht sagt, den Priester (an-
ders als das Bischofsamt) etwas ,stiefvi-
terlich” behandelt und ihn theologisch und
ekklesiologisch weithin unterbestimmt ge-
lassen, was nicht zuletzt ein Grund mit
dafiir sein mag, da@ sich die Vertreter der
wunteren Ebene” des Kirchenamtes 0T~
los” in der gegenwirtigen Kirche und Ge-
sellschaft finden,

Die Untersuchung zum Ursprung und zur
Gestalt des Presbyterats in den ersten
zwei Jahrhunderten, die Robert Zollitsch
vorgenommen hat und die nun unter dem
Titel ,Amt und Funktion des Priesters”
als g7. Band der »Freiburger theologischen
Studien” erschienen ist, will nicht anhand
der historisch-theologischen Forschung die
heutigen Fragen nach dem Selbstverstind-
nis des Priesters beantworten, aber in der
JUntersuchung und Darstellung der frii-
* hen Geschichte des Presbyterats einen
sachlichen Ausgangspunkt und so auch
eine Hilfe” (5. 13) zu der anhiingigen
Identitdt des Priesters mit ,sich selbst”
bieten.

Die Arbeit setzt an bei den Whurzeln der
beiden grundlegenden dhristlichen Ge-
meindedimter: bei der judenchristlichen des
Presbyterats und der heidenchristlichen
des Episkopats. Von der Denkweise der
systematischen Theologie bestimmt, geht
die Untersuchung den Gang von den fiir
das Presbyteramt relevanten neutesta-
mentlichen Schriften iiber die apostoli-
schen Viter und friihen christlichen Schrift-
steller bis hin zu Hippolyt von Rom. Da-
bei werden Zusammenhinge und Entwick-
lungslinien deutlich, in denen aufscheint,
»wie Amt und Funktion der Presbyter sich
vielgestaltig entfalteten und der spiteren,
zugleich festen und fexiblen Form entge-
genwuchsen” (5. 13).

Im Ergebnis weist die Arbeit, die sich auch
tiir den nicht primir wissenschaftlichen In-
teressierten mit Gewinn durcharbeiten
148, hin auf zwei Grundaspekte des Pres-
byteramtes in der Kirche (wobei der Ver-
fasser mit Grund in der Sache dem Be-
griff des Presbyters den Vorzug gibt, der
die Genese des #Priester”-Amtes treffen-
der kennzeichnet als der gewdhnlich pri-
mdr sazerdotal-kultisch verstandene Be-
griff des ~Priesters”): auf die Einheit im
Presbyterium und die Kollegialitit im

Handeln mit dem Bischof einerseits, und
auf die grundsitzliche Verfiigbarkeit des
Priesteramtes ,nach Bedarf” der Kirche
andererseits, wobei sich unter Beachtung
einiger bleibend bestimmender Faktoren
des Presbyterats (Amtscharakter, Integra-
tion der wichtigen kirchlichen Funktionen
in das Presbyteramt, kollegialer Charak-
ter, Nachordnung zum Episkopat, Ver-
stidndnis als ,geistliches” Amt) eine wei-
testgehende flexible Ausgestaltungsmig-
lichkeit dieses Amtes ergibt. Die Auftei-
lung des Kirchenamtes und die Zuweisung
der Funktionen erweist sich als «vielfiltig
variabel” (5. 287), sowohl was das Ver.
héltnis von Episkopat und Presbyterat be-
trifft, wie auch die jeweilige geschichtlich
bedingte Verteilung der Vollmachten und
Aufgaben, Die Formel fiir diese Verbin.
dung von ,durchgehaltenen Konstanten”
(S. 285) und ,grofer innerer und duBerer
Wandlungsmaglichkeit” (ebd) spricht dar-
um treffend von ,Kontinuitit und Flexibi-
litdt des Presbyteramtes” (ebd).

Bei der Suche nach dem Bild des Priesters
von morgen, der seinen ,Abschied von
Hochwiirden” (Josef Othmar Ziller) ge-
nommen hat, diirfte dieser Rekurs auf
die erste Zeit der Kirche nicht nur von
theologisch-geschichtlichem Interesse sein.
Fiir die, die es angeht (und das sind die
~Hirten” vor der gewandelten Gesellschaft
und vor dem Priestermangel, das sind die
«Betroffenen” in ihrem Rollenkonflikt,
das ist die ,Herde”, die alleingelassene)
ergibt sich daraus der Imperativ, sich auf
die Suche zu machen. ,In der Besinnung
auf das Bleibende und Wandelbare inner-
halb des einen Amtes kénnen auch heute
in' Treue zur kirchlichen Tradition neue
konkrete Formen gefunden werden. Dabei
kann gerade der Blicdk auf den Anfang in
vielfacher Weise hilfreich sein,” (5. 287 £.).
Man sollte diesen Blick tun, es aber nicht
dabei bewenden lassen,

Robert Zollitsch, Amt und Cunktion des
Priesters, Eine Untersuchung zum Ursprung
und zur Gestalt des Presbyterats in den
ersten  zwei Jahrhunderten, Freiburger
theologische Studien, Band 97, Ereiburg-
Basel-Wien 1974, 310 5., 48— DM.
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DIE LEBENSBESCHREIBUNG ADOLE
Hitlers von Joachim C. Fest, einstmals
Moderator des politischen Fernsehmaga-
zins ,Panorama” und heute Mitheraus-
geber der ,Frankfurter Allgemeinen”, um-
faBt mit Inhaltsverzeichnis und Anmer-
kungen nicht weniger als 1190 Seiten. Sie
erschien sofort in mehreren Sprachen und
in mehreren Lindern: in Deutschland,
Erankreich, England, USA und Japan. Die
deutsche Ausgabe erlebte in rascher Folge
bereits im ersten Vierteljahr nach ihrem
Erscheinen drei Auflagen. Schon diesen
wenigen Angaben ist zu entnehmen, daB
das Buch mit einem grofen Anspruch ge-
schrieben wurde und daf es sein Publikum
fand. Tatsichlich wollte der Verfasser,
auch wenn er dies nicht ausdriicklich sagt,
nach den ungezihlten Verdffentlichungen,
die in den letzten Jahrzehnten iiber den
deutschen Diktator herausgekommen sind,
so etwas wie die fiir unsere Generation
giiltige Hitler-Biographie schreiben. Ent-
sprechend ist die ganze Auflage des
Buches, entsprechend die Gedankenfiih-
rung, entsprechend die sprachliche Ge-
stalt.

Hitler ist nach Fest eine Figur, wie es in
der uns bekannten Geschichte keine an-
dere gibt, und das bedeutet: Er ist ohne
Vergleich. Er hat den Lauf der Geschichte
in einer unglaublichen Weise beschleunigt
und den Zustand der Welt wie sonst kei-
ner bisher verindert. Wihrend eines Jahr-
zehnts war er das Bewegungszentrum der
Welt schlechthin.

Was aber war es, das ihn zu alledem be-
fihigte? Welche Kraft trug den Sohn eines
untergeordneten Ssterreichischen Zollbe-
amten und gescheiterten Kunstschiiler zu
solchem Gipfel hinauf? Wie kann man das
Phinomen Hitler erkldren?

Die erste Antwort, die Fest hierauf gibt,
lautet: Er war das alles und bewirkte das
alles als Integrationsfigur”, als , Ver-
einigungspunkt” der Emotionen, Ressen-
timents, Angste, Sehnsiichte und Interessen
seiner Zeit und ihrer Menschen. Das aber
bedeutet: Hitler war im Grunde kein
Ausnahmemensch, Nicht, wie man oft an-
gefithrt hat, die ,dimonischen”, sondern
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die ,exemplarischen, gleichsam normalen
Eigenschaften” waren es, die seinen Weg
und Aufstieg ermdglichten. Die tiefe Uber-
einstimmung mit Geist und Tendenz der
Epoche stellt Hitlers Geheimnis dar.
Damit wird erkennbar, daf Fest zur L&-
sung des Phinomens Hitler eine inner-
weltliche, epochale Erklirung anbietet.
Reicht eine derartige Erkldrung hin? Nun,
sie geniigt auch Joachim Fest nicht ganz.
Hitler muf mehr als Produkt und Aus-
drudk seiner Zeit gewesen sein. Worin ist
dieses ,Mehr” zu sehen? Fest beschreibt
es dadurch, dal er sagt, Hitler habe dem
Zeitgeschehen seine besondere Richtung,
‘Ausdehnung und Radikalitdt verlichen. Im
Unterschied zu seinen lkommunistischen
Gegnern war er dabei allerdings nicht von
einer Zukunftsvorstellung, einer ,Vision”
geleitet. Hitler war nach Fest iiberhaupt
weniger eine L, Vision”, ein Programm”
eigen als eine JKraft”, ein ,Wille”: Er
war ,ein ungeheurer, alle Ma@8stidbe spren-
gender Energieausbruch”, ,eine einzige
Entfaltung ungeheurer Energie”.

Woher kam diese Energie? Von welcher
Art war sie? Warum wirkte sie sich so
aus, wie die Welt es erlebt hat? Auf diese
Fragen erhilt man indes keine Auskunft.
Wohl heift es z. B. einmal: ,Er kam nicht
nur aus dem Nichts, er dachte auch aus
dem Nichts”; oder: ,Er war seinem Wesen
nach auf Zerstérung angelegt.” Doch wird
diese, wie uns scheint, zentrale Feststel-
lung zur Person Hitlers nicht weiter aus-
gefaltet und kommt in der Biographie
micht zum Tragen. Darin tritt eine ent-
ccheidende Schwiche des Buches hervor:
die Auferachtlassung metaphysischer Ka-
tegarien, ohne die das Phinomen Hitler
nicht einigermaBen giiltig ausgelotet und
dargestellt werden lann. Daher mangelt
es dem Buche an dem nétigen Tiefgang,
und die Gestalt Hitlers gewinnt trotz aller
Bemiihungen des Autors kein rechtes
Profil.

Fest, Joachim C., Hitler — Eine Biographie,
Berlin 1973: Propylien-Verlag, Ln., 11290 5.,
DM 38—
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