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Ein Instrument umfassender,
lebenformender Pastoral

Uberlegungen im Anschlufl an den Berliner Katholikentag

Der 86. deutsche Katholikentag in Berlin hat in Berichten und Nachbetrachtun-
gen ein hichst positives Echo gefunden. So viithmte man z.B. die unerwartet
grofle Beteilignng, besonders die Beteiligung seitens der Jugendlichen zwischen
fiinfzebn und fiinfundzwanzig Jabren, die dem ganzen Treffen das Geprige der
Frische und Froblichkeit gaben. Geriihmt wnrde anch die Atmosphire. Trotz der
Dominanz der Jugend herrschte keine Aggressivitit, sondern Unbefangenbeit
und ein schones Aufeinanderzugeben. Anch der ,,Katholikentag von unten®,
den kritische Gruppen als Kontrast zu den offiziellen Veranstaltungen inszenier-
ten, trieb keine Storungen im Gang der Dinge hervor. Beachtenswert war ferner
die Inanspruchnahme des religiss-spirituellen Angebots. Das ,,Geistliche Zen-
trum® mit seinen etwa 60o Mitarbeitern verzeichnete betrichtlichen Andrang.
Der Besuch der morgendlichen Mefifeiern nnd die Teilnahme an den abendli-
chen Bufigangen war beeindruckend. Vielleicht das herausragendste Phinomen
war der Zustrom zu der Kundgebung mit Mutter Teresa von Kalkutta. Uber-
haupt zeigte der Berliner Katholikentag, wie vor allem die Jugendlichen sich um
Menschen von Strablkraft und Glanbwiirdigkeit versammelten. Das war anch
im Falle des nenen Bischofs von Berlin, Joachim Meisner, zu beobachten, der in
seinem Auftreten iiberzengte und Hoffnnng weckie.

Nachdem seither schon einige Monate ins Land gegangen sind, mag wohl! die
Frage anfkommen: Was ist von den Berliner Tagen geblieben? Was kinnte, was
sollte iiberhaupt von einem Katholikentag bleiben? Die Frage stellt sich mit be-
sonderem Nachdruck, wenn ein Katholikentag offenbar so gut gelungen ist wie
der von Berlin.

Es stimmt zwar, was Otto B. Roegele, der bekannte Publizist und Mitglied des
Zentralkomitees der dentschen Katholiken, in der von ibm herausgegebenen
Wochenzeitung ,,Rbeinischer Mevknur/Christ und Welt™ vom 13. Juni schrieb,
dafl ein Katholikentag, zumal ein gegliickter, aus sich selbst heraus in die Zu-
kunft wirkt. Ein Beispiel dafiir ist der Freiburger Katholikentag von 1978, obne
dessen Fernwirkung der Berliner Katholikentag wohl kaum so erfolgreich gewe-
sen wdre.

Dennoch darf gefragt werden, ob die Wirknng eines Katholikentages nicht dent-
lich gréfier wire, wenn man ihm jeweils eine wobliiberlegte, zielstrebige Nach-
arbeit folgen liefle, eine Nacharbeit, die allerdings nicht nur dem Unternehmen
eines Katholikentages selbst gelten, sondern das Leben und Agieren der Kirche in
Deutschland insgesamt miteinbeziehen und befruchten wiirde.
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Eine bestimmte und sebr intensive Nacharbeit findet selbstverstindlich im An-
schinfl an jeden Katholikentag im Kreis der unmittelbar Verantwortlichen, also
im Zentralkomitee der dentschen Katholiken oder im Rahmen der dentschen Bi-
schofskonferenz statt. Auch wird es Gruppen und Verbinde geben, die Nachlese
und Nacharbeit veranstalten, besonders im Blick anf die eigene Rolle, die man
auf dem vergangenen Katholikentag gespielt hat und auf dem kiinftigen zu spie-
len gedenkt. An devartige Nacharbeit, die es bereits gibt, ist hier nicht gedacht.
Gemeint ist eine Nacharbeit, die bis an die Basis und an die Peripherie der Kirche
dringt und nicht blofS an der Basis, sondern anch von ibr geleistet werden wiirde.
Prof. Roegele erwigt diesen Gedanken in seinem angefiibrten Artikel fiir einen
Augenblick, lebnt ihn dann aber als undurchfiihrbar ab. Ober er jedoch nicht
eine nibere Priifung und einen Versuch in der Praxis verdiente?

Uberblickt man die pastorale Situation in den Didzesen der Bundesrepublik, so
driingen sich einem vor allen anderen zwei Tatsachen anf: 1. Die Seelsorge voll-
zieht sich seit langem zut diskontinuierlich und uneinbeitlich. Zwar gibt esimmer
wieder einmal newe pastorale Ansitze und Initiativen. Sie sind indes in den mei-
sten Fillen zut kurzatmig, werden nicht durchgehalten und bleiben darum obne
tieferen und danernden Effekt. 2. Die grofien Fragen und Aufgaben der Zeit,
vor die die Kirche sich gestellt sieht und von denen die Katholiken bedringt wer-
den, werden nicht in gemeinsamer Anstrengung aufgegriffen. An vielen Stellen,
vielleicht sogar in den meisten Pfarreien, bleiben sie ganz liegen, weil der ein-
zelne Seelsorger sich ihnen nicht gewachsen fiihlt und titsichlich, anf sich allein
gestellt, nicht gewachsen sein kann. Die Folgen sind unschwer einzusehen und zu
erkennen: fortschreitende Schwichung der Glanbenssubstanz nund damat eine
Schwiichung der Formkraft des Christentums in der Welt.

Hier kénnte durch eine entsprechende Auswertung des Instruments der Katholi-
kentage Abbilfe geschaffen werden. Es kinnte mebr Linie, Kontinuitit, Ziel-
strebigkeit und damit gréflere Schlaghkraft in die Pastoralund in das Apostolat der
Kirche und der Gliubigen hineingebracht werden. Damit das gescheben kann,
geniigt indes nicht eine auf die Katholikentage folgende Nacharbeit. Die Katho-
likentage miifiten anch so vorbereitet werden, dafl sie wirklich ein Instrument
umfassender, lebenformender Pastoral sein kénnten und so etwas wie die Gene-
rallinie und den Rahmen fiir eine zeitzugewandte Seelsorge bieten wiirden. Um
das zu erreichen, diirften die Katholikentage nicht nur als punktuelle Ereignisse
ins Auge gefafit und durchgefiihrt werden. Sie miifiten, um, wie es hente pastoral
absolut notwendig ist, eine Furche ziehen, in ihrer Thematik iiber griflere Zeit-
rinme hin geplant werden. Auf diese Weise bekimen sie einerseits ein deutliche-
res Profil und wiirden andererseits dem Leben der Kirche einen noch wertvolle-
ren Dienst leisten. Intensive Zusammenarbeit zwischen den Hirten der Kirche
und den Laien sollte die Verwirklichung einer solchen Konzeption der Katholi-
kentage moglich und erspriefilich machen.
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Kirche in einer sakularisierten Welt*

Uberlegungen im Anschluf an die Ergebnisse einer EMNID-Spezialbefragung
zum Thema ,,Familie und Religion®

Von Norbert Martin

(Die Ergebnisse der dargelegten Untersuchung sind alarmierend fiir die Kirche.
Aber welchen Stellenwert haben solche Evgebnisse der Empirie etwa im Rabhmen
des Interesses fiir ,,Kirchlichkeit™, welche Deutung lassen sie zu fiir die Zukunft
der Kirche und der Religion im allgemeinen in der Gesellschaft der Bundesrepu-
blik Deutschiand? Die folgenden Betrachtungen wollen den geistesgeschichtli-
chen Rabmen abstecken, in dem mogliche Richtungen von Interpretationsversu-
chen und Handlungsstrategien zu suchen sind.)

Signa der Zeir

Wir leben in einem hochindustrialisierten, durch raschen sozialen Wandel,
starke Differenzierung und Arbeitsteilung sowie Prosperitit charakterisierten
Sozialsystem, dessen Grundiiberzeugungen (Freiheit, Personwiirde, Rechts-
und Sozialstaatlichkeit, Demokratie usw.) — urspriinglich religios verankert —
Sakularisate (Ergebnisse des Sikularisierungsprozesses, der Verweltlichung)
darstellen. Der demokratisch konzipierte Staat setzt einen tragfihigen Grund-
konsens voraus, er erzeugt ihn nicht selbst — aufler seiner Kodifizierung im
Grundgesetz am Anfang seiner Existenz. Die Demokratie trigt aber durch ihre
definitive Pluralismustoleranz wesensmiflig die Gefahr in sich, daf} die anfing-
lich eindeutigen Grundiiberzeugungen im Zuge des sozialen Wandels von ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen (legitimerweise!) unterschiedlich inter-
pretiert und ,,fortgeschrieben” werden und somit notwendigerweise in ihrer
universalen Geltung fiir das Sozialsystem verschwommen werden. Da diese
Grundkoordinaten der gemeinsamen Kultur — weil urspriinglich religios legiti-
miert — einerseits in der Religion und den Kirchen kompetente Garanten besit-
zen, andererseits der Staat aber ein Interesse an einem dem Grundkonsens giin-
stigen Milieu hat, ergibt sich zwischen Kirchen und Staat eine Interessenparalle-
litdt. Glaube und Grundwerte verhalten sich zueinander gleichsam wie kommu-
nizierende R6hren — oder um ein anderes Bild zu gebrauchen: Der Glaube ist das
unsichtbare Grundwasser, aus dem die Quellen der Grundwerte gespeist wer-
den. Senkt sich der Grundwasserspiegel, dann versiegen die Quellen. Im Zuge
der pluralistischen Aufkérnung der Grundnormen und ihrer unterschiedlichen
z.T sogar gegensitzlichen Interpretation in der Gesellschaft erwartet der Staat
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einerseits von den Kirchen und der Religion Unterstiitzung in der Geltungsga-
rantie des Grundkonsenses (vgl. die Diskussion um die Grundwerte), anderer-
seits ist er aber nicht in der Lage und willens (und er darf es innerhalb des selbst-
gesteckten Rahmens auch aus seinem Wesensverstindnis heraus nicht sein), die
Pluralisierung der Lebensstile und der ihnen zugrundeliegenden Verhaltens-
und Handlungsnormen zu verhindern.

Der so skizzierte soziale Wandel laflt faktisch als neue mafigebende und verbind-
liche Legitimationsgrundlage der Demokratie eine Haltung entstehen, die man
etwa mit der Frage charakterisieren kénnte: Welche (tatsichliche oder vermeint-
liche) Steigerung der Lebensqualitit fiir den einzelnen Lebensstil ergibt sich aus
den jeweiligen politischen Mafinahmen? (Novellierung im Familien- und Ju-
gendrecht, § 218, Ehescheidungsrecht, Tarifabschliisse, Bildungsreform, Ju-
gendhilfe, Steuerrecht usw.). Im Zuge dieser gesellschaftlichen Grundtrift treten
—z.T. als Folge, 2.T. als Voraussetzung ihrer Enewicklung, d.h. also im Sinne
einer Interdependenz- schlagwortartig und unvollstindig aufgezihlt folgende
Phinomene hervor:

— Eine sich noch immer weiter ausbreitende und weiter auffichernde Pluralisie-
rung der Lebensstile, die im Vergleich untereinander abweichende und in
Teilbereichen geradezu schon gegensitzliche Strukturen aufweisen kénnen
(,,alternative® Lebensstile), so dafl fiir die Zukunft — bezogen auf verschie-
dene Untergruppen der Gesellschaft — nicht mehr ausgeschlossen werden
kann, was Erwin K. Scheuch die ,,Balkanisierung der Gesellschaft* genannt
hat.

— Daraus entwickeln sich schwelende Wertkon{likte mit méglicherweise erheb-
lichen Belastungen des Sozialsystems und seiner Institutionen. Der intensive
Kampf von Ideologien in der wertantagonistischen Gesellschaft wird dabei
zunichst von der Theorie des ,,Wertepluralismus® verschleiert.

— Die erhohte Mobilitdt (vertikale und horizontale, Inter- und Intrageneratio-
nenmobilitit), die steigenden Kommunikationsmoglichkeiten, die schon ein-
getretene, vor allem aber noch die zu erwartende Entwicklung auf dem Me-
diensektor bedingt ein Anwachsen der Autonomieanspriiche und der Bediirf-
nishaltungen, mit dem die Befriedigungsméglichkeiten des Staates und der In-
stitutionen kaum Schritt halten kénnen.

— Esist eine weitere Ausdehnung des tertidren (Biirokratisierung), insbesondere
aber des quartiren Sektors (Bildung und Betreuung) zu erwarten mit schneller
Wissensproduktion und Informationsverbreitung: zugleich intensiviert sich
die Diskussion tiber den Sinn des Wachstums und Fortschritts und verschir-
fen sich die Kimpfe um die Verteilung der Ressourcen.

— Dieim Vergleich zu bisherigen Kulturentwicklungen schon riesigen Apparate
der Bildungsinstitutionen, der Satellitenstidte und Betreuungsorganisationen
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(Freizeit, Alter, Krankheit, Behinderungen etc.) wachsen weiter. Die Hu-
man- und Sozialwissenschaften entfalten sich und gedeihen in einem Tempo,
dem das Wachsen der Zeitiibel entspricht, die sie zu bekimpfen vorgeben™.
Es ist insbesondere ein iiberproportionales Anwachsen der Institutionen zu
erwarten, die es mit dem leidenden Menschen zu tun haben (Medizin, Psy-
chologie, Psychotherapie, Andragogik u.a.). Das immer grofier werdende
Sinndefizit in der Gesellschaft wird gerade nicht zu dem von Horlkheimer er-
warteten Phinomen fiihren, dafl ,,das verschwindet, was wir Sinn nennen®,
sondern nach einer erhthten Nachfrage nach Sinngebung, die zugleich die
Nachfrage nach helfenden und ,,heilenden Berufen* sichert®

Die Basis dieser Nachfrage ist das immer wieder neue Aufbrechen von Irra-
tionalismen in der Gesellschaft, das aus der Dialektik der Suche nach rationa-
ler Identitit erwichst. Der ,,Rausch der totalen Aufklirung® fithrt zu Ode
und Leere, aus dem man durch emphatisches Sozialengagement oder durch
. Fluchtin die Sucht einen Ausweg sucht. Das Komplement der ,,heilenden Be-
rufe ist das ,,Un-Heil* in der Form von Kriminalitit, Siichten der verschie-
densten Formen (Drogen, Alkohol, Nikotin, Sexualitit), Bindungslosigkeit
und -unfihigkeit.

Innerhalb von zehn Jahren haben sich die Geburtenzahlen der Bundesrepu-
blik halbiert, sie hat die niedrigste Geburtenziffer der Welt. Wihrend im
Moment etwa jeder §. Biirgeriiber 6o Jahre ist, wird es im Jahre 2030 etwa je-
der 3. Biirger sein. Sozialstationen, Alten- und Pflegeheime werden dann ei-
nen volligen anderen (héheren) Stellenwert im Bewufitsein der Offentlichkeit
haben als heute. Die Liicke in der reinen Bestandsreproduktion, die im Mo-
ment nur zu 2/3 gefiillt wird, werden zunehmend - wie schon jetzt — Einwan-
derer, ,,Gastarbeiter und ihre nachkommenden Familien, Asylanten (mitim
Vergleich zur deutschen Stammbevélkerung grofler Geburtenfreudiglkeit)
ausfiillen. Diese ethnischen Gruppen bringen ganz verschiedene Religionen
mit. Das gesellschaftliche Konfliktpotential (Bildungsbarrieren, Arbeits-
platzpolitik, ,,Gastarbeiterproletariat*) erhilt in verschiedener Hinsicht neue
Nahrung. Die Vorstellung, daff Deutschland — wenn diese Entwicklung an-
hilt - sich in den nichten 100 Jahren tendentiell in Richtung auf einen Vielvél-
kerstaat hin bewegt, in dem die Deutschen nur noch eine — wenn auch die
gréfite — ethnische Gruppe bilden, ist grundsitzlich nicht als Utopie abzutun.
Die Individualisierung schligt sich insbesondere auch in sogen. ,,alternati-
ven* Lebensstilen nieder mit einer ,,neuen Sexualitit, Auflésung der Ehe
und der Familie, Ablehnung von Paarbindungen und Ablehnung von Kindern
als Form von Zukunftsverweigerung. Generell dokumentiert sich darin die
Auflehnung gegen eine Kultur, die durch Miihsal, Herrschaft, Leistung und
Triebverzicht gekennzeichnet ist.

Aus der Kenntnis der Kulturgeschichte der Menschheit heraus kann man mit
einiger Sicherheit voraussagen, dafl mit der sich nihernden Jahrtausend-
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wende eine Fiille von chiliastischen Bewegungen, Sekten und endzeitlich-ka-
tastrophenorientierten Gruppen wie Pilze aus dem gesellschaftlichen Boden
schiefflen werden, die Unruhe, Unsicherheit, Irrationalismen und soziale
Konflikte schaffen kénnten.

— In den bis heute in der soziologischen Theorie umstrittenen und doch immer
wieder verwendeten Begriffen des berithmten Werkes von Ferdinand Ténnies
gesprochen, haben wir in unserem Kulturkreis viel ,,Gesellschaft und wenig
,»Gemeinschaft®.

- Betrachtet man nach diesen allgemeinen Signaturen der Gesellschaft den spe-
ziellen Bereich Religion, so kann man klar feststellen, dafl immer weniger in-
dividuelle und institutionelle Entscheidungen in ihrer Orientierung, Motiva-
tion oder Legitimation sich auf das Neue Testament und seine Handlungs-
und Orientierungsnormen beziehen.

— Die schmaler werdende Basis der Volkskirche® besteht so lange fort, wie die
grofie Mehrheit der Bevilkerung ,,christlich® empfindet oder sich zumindest
so versteht und wenigstens an hohen Festtagen und/oder an Wendemarken
des Lebens (Taufen, Hochzeit, Beerdigung) oder des Jahreskreises (Weih-
nachten, Ostern, Plingsten) die Kirchen besucht.

— Es ist bekannt, dafl die von Institutionen eingeleiteten sozialen Wandlungen
oft nicht beabsichtigte und iiberraschende Nebenwirkungen haben, die eine
eigene Dynamik entwickeln. So hat der soziale Wandel in der Kirche (Konzil
u.a.m.) ihre Anziehungskraft als theoretisch geschlossenes Gedankensystem
vermindert (Riickgang der Konversionen; es ist bezeichnend, daff unter den
sogen. ,, Traditionalisten ein hoher Prozentsatz von Konvertiten zu finden
ist). Zugleich hat es Spontaneitit freigesetzt (z.B. Liturgiereform), die nach-
triglich wieder eingedimmt werden mufi, weil sie iiber das beabsichtigte Ziel
hinausschiefit.

- Quasi- und pseudoreligitse Phinomene (Jugendreligionen, Magie und Aber-
glaube, Sexualkult, Segmente der Musikszene, Starkult usw.) brechen in im-
mer neuen Katarakten der Entwicklung aus der Gesellschaft hervor.

— Die Sikularisierung aller Lebensbereiche stellt eine neue Form von ,,Heilsleh-
re* dar, die selbst wieder ein funktionales Aquivalent (sie spielt die gleiche
Rolle) von verlorener Religion ist. Mit dem Ubergang religits-tibernatiirli-
cher Denk- und Glaubensformen (Schépfung, Erlésung, Vorsehung) und re-
ligiés begriindeter Verhaltensstile in die allgemeine Kultur und dem damit
verbundenen Absterben der vormals religidsen Wurzel® bleibt die ,,religidse
Frage™ ungeldst und es entwickelt sich (z.B. mit der unbeantworteten Sinn-
frage) ein Moment persénlicher und sozialer Desorganisation. Die Folge ist,
dafl gesellschaftliche Teilsysteme versuchen werden, Sinn zu produzieren.
Der Glaube, religiose Probleme lieflen sich in eine rationalistische Kultur auf-
16sen, beschert selbst Irrationalismen bzw. verhingnisvolle Formen pseudo-
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religioser Ersatzphinomene. ,,Je radikaler die Rationalitit einer Gesellschaft,
desto mehr setzt sie religiose Motivation frei“® — was freilich nicht schon eine
religidse Renaissance bedeuten mufl.

Das Wertsystem der sikularisierten Gesellschaft und das der Kirche liegen —
zumindest partiell— in Konkurrenz. Dies hat fiir die Kirchenmitglieder zur Fol-
ge, daf sie sich einem dauernden Konsistenzdruck ausgesetzt sehen, einem
Vereinheitlichungssog mit den ,,weltlichen* Anschauungen der Gesellschaft.
Da keine homogene kirchliche Umgebung mehr vorhanden ist, die Sozialisa-
tionsinstanzen sikularisiert sind und die Erziehungsfunktion der Familie ge-
schwiicht ist (Frauenerwerbstitigkeit, Geschwisterlosigheit, Isolierung der
Kleinfamilie, Funktionalisierung des Mutterberufes u.a.m.), kommt in der
frithen Kindheit kaum mehr eine starke religidse Sozialisation zustande, bzw.
in den Fillen, wo sie noch greift, miissen diese Kinder bald ,,gegen den Strom
schwimmen®. Die Folge ist, dafl eine breite Identifikation mit dem christli-
chen Weltsystem in der Jugend nicht mehr vorhanden ist.

Gegeniiber dieser Bedrohung reagieren wesentliche Teile der Kirche mit ei-
nem Biindel von (zumindest in den Folgen) administrativen Mafinahmen, die
trotz guter Ansitze und begriilenswerter Initiativen zumeist zu einer Biiro-
kratisierung fithren (Rahmenpline, Handreichungen, Stellungnahmen, Fra-
gebdgen, Praxisbegleitpapiere, Pilotprojekte, Richtlinien, Laientheologen
mit pastoral-spirituellem Auftrag, Managementmethoden, Schulungen, Pro-
jekte, Kirchliche Dienste, Aus- und Weiterbildungen, neue Stellen in Verwal-
tungsapparaten usw. Das Jugendamt eines beliebigen Bistums: Fiinf haupt-
amtliche pidagogische Krifte in der Zentrale, dazu zwei vakante Stellen, drei-
zehn hauptamtliche Stellen in den verschiedenen Verbandsleitungen, drei
Stellen in der didzesanen Jugendbildungsstitte plus achtzehn regionale Ju-
gendimter mit hauptamtlichen Jugendpflegern, von denen 1970 noch keins
vorhanden war, ein Jahresetat von 5,5 Mill., tadellos verwaltet und biirokrati-
siert). Trotz dieser bestens ausgeriisteten Organisationsstruktur auf der Basis
des Glaubens an das Machbare und der nominell gestiegenen Zahl der katholi-
schen Jugendverbande lduft die Jugend innerlich der Kirche davon, die Teil-
nahme scheint reziprok dem Aufwand®.

Perspektiven moglicher Handlungsstrategien

Soziologie ist kein Ersatz fiir Pastoraltheologie. Aber sie vermag auf Zusam-
menhinge aufmerlksam zu machen, die fiir pastoraltheologische Uberlegungen

relevant sein konnen.

Die Destabilisierung der religiésen Verankerung des Menschen erhoht seine
evil. Verfithrbarkeit und Bereitschaft, sich durch radikale Themen und Grup-
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pen, die sich fiir uniiberbietbar modern halten, vereinnehmen zu lassen. So ent-
stehen religiose Ersatzmirkte, innerweltliche Heilsversprechen, Sekten, thera-
peutische Zirkel und Schulen, ,,Alternativen, in denen die Weltoffenheit des
modernen Menschen oberflichlich angesprochen wird und die - weil sie nicht zu
ernsthafter Auseinandersetzung mit Sinnsystemen fithren — zum dauernden
Wechsel von ,,Moden* oberflichlicher Weltinterpretation fiithren.
Prosperitit—sowohl individuell als auch gesellschaftlich gesehen — war von jeher
kein besonders giinstiges Klima fiir das Gedeihen von Religion. Umgekehrt: Je
grofler die soziale oder individuelle Desorganisation (Notlagen, Verfolgung, ge-
sellschaftliche Enttiduschungssituationen, Bedrohungen des Sozialsystems auf
der gesellschaftlichen Ebene einerseits - fiir das Individuum andererseits K rank-
heit, Verlassenheit, Einsamkeit, Alter), desto stirker wird eine Rickwendung
zur institutionalisierten Religion erfolgen. Mit anderen Worten: Bezogen auf
Geschichte sind Kult und Religion zwar anscheinend anthropologische Grund-
phinomene, die wohl kaum ganz verschwinden (weshalb alle Fortschreibungen
von statistischen Trends, die dann nachweisen, daf} z. B. Kirchlichkeit im Jahre
2000 die Nullgrenze erreichen wird, Unsinn sind), die aber erheblichen
Schwankungen unterliegen. Bei scheinbar giinstigem Ambiente kann es zur
Kontraktion kommen, bei scheinbar ungiinstigen Bedingungen (Verfolgung,
Unterdriickung, Unfreiheit) erfahren sie eine ungeheure Dynamik und uner-
wartete Renaissancen. Das hiingt sicher sowohl gesellschaftlich als auch personal
gesehen mit einer der wichtigsten Ubereinstimmungen zwischen allen Ge-
sprichspartnern in der Grundwertediskussion zusammen, daf sich nimlich
menschliche Existenz mit Sicherheit nicht auf die Befriedigung materieller Be-
diirfnisse reduzieren [iflt, der Mensch vielmehr auf Sinnorientierung hingeord-
net und angewiesen ist— was einschlieft, daf er nicht isoliert leben, sondern nur
als Gemeinschaftswesen existieren kann. Sinndeutungsofferten aber im Zusam-
menhang mit Gemeinschaftserleben sind von jeher die Domine von Religionen
und Kirchen gewesen.

1) Nun wire es sicher sarkastisch, der Kirche den Rat zu geben, sie solle— nach
dem Spruch ,,Not lehrt beten* (der iibrigens statistisch zu belegen ist) — auf Pha-
sen personaler oder sozialer Desintegration und Desorganisation warten und
vertrauen, dann werde ihre Lage sich schon bessern. Aber immerhin erhalten die
sich erh6hende Kasualpraxis und das bekannte Phinomen der Altersreligiositit
nach diesen Uberlegungen Aspekte, die fiir evtl. Handlungsstrategien der Kir-
che relevant sein kénnen.

Kasualpraxis (Taufe, Hochzeit, Beerdigung, bestimmte Feste) stellt Punkte ei-
ner zyklischen Selbstvergewisserung und Nachdenklichkeit zur Verfiigung, die
zumindest die Chance der Funktion von ,,religiésen Einfallstoren® haben kén-
nen. Wie weit diese ,,Chance™ greift, hingt u.a. mit der Qualitit der didaki-
schen Aufbereitung solcher Situationen zusammen — wobei ,,didaktisch® sich
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hier nicht nur auf die Art des Ansprechens, der Predigt usw. bezieht, sondern
auch z.B. auf die ,,biirokratische Entlastung® des Priesters, um Freiraum fiir
Besuche, persdnliche Gespriche usw. zu schaffen.

Was das Alter angeht, so kennen nicht nur die Industriekulturen — sie aber wohl
in besonderem Ausmaf} - die Erscheinung, daff alte Menschen spezifischen De-
sozialisationsbedingungen unterliegen, die sie statistisch mit hoher Wahrschein-
lichkeit religiosen und kirchlichen Fragen und Offerten zuginglich machen —
zumindest, wenn sie friiher eine religitse und kirchliche Minimalsozialisation
erfahren haben. Das ist hinsichtlich der gesamtgesellschaftlichen Situation der
Kirche fiir sie sicher ein schwacher Trost, der Trost der Kirche aber fiir diese
Schwachen biirdet ihr eine hohe ethische Verantwortung auf, die auch gesell-
schaftlich besonders anzuerkennen ist.

Aber eine Beschrinkung der Kirche auf die Zustindigkeit fiir diese gesellschaft-
. lichen Reduktionsarreale — so verdienstvoll sie sein mag — wire gemessen an ih-
rem Offentlichen Anspruch eine Bankrotterklirung, denn schliefflich gibe es in
Sozialstaaten mit einem eng gekniipften Netz sozialer Sicherheiten auch Ersatz-
institutionen fiir diese Aufgaben. Auch die Praxis in sozialistischen Staaren
zeigt, dafl es,,funktionale Aquivalente gibt (Jugendweihe, sozialistische Trau-
ung und Beerdigung, Hilfe- und Pflegeorganisationen), die zumindest iiber
lange Zeitstrecken Religion und Kirche iiberfliissig erscheinen lassen, wenn auch
»»0n the long run® das Erwachen der Religion in der Jugend — z.B. der UdSSR —
trotz generationenlanger atheistischer Erziehung authorchen lifit. Dies ist zu-
nichst einmal ein weiteres Zeichen dafiir, da Religion und Kirchlichkeit nie nur
im Sinne eines Einpendelns auf ein bestimmtes Niveau oder gar eines Schrump-
fens gegen Null betrachtet werden kénnen, sondern daf sie dynamische, varia-
ble Gréfien sind. Wer sie also nurals Behebungsinstanzen von Sinndefiziten ver-
steht, greift sicher zu kurz. Aber wie kann Kirche angesichts der fast totalen Si-
kularisierung noch ,,welterobernd* sein? Wie kann sie angesichts der schrump-
fenden Kirchlichkeit Terrain zuriickerobern, um das Ungleichgewicht der Pola-
ritit zwischen ,,Sakral” und ,,Profan‘* neu auszutarieren?’

2) Es gibteine wachsende Zahl von Theologen, deren Ratschlige auf eine Hand-
lungsstrategie hinauslaufen, die aufgrund eines positivistisch gedeuteten Empi-
rismus das Heil und den Zuwachs in einer Anpassung der kirchlichen Normen
an die Mehrheit der in der Gesellschaft gingigen Vorstellungen sehen. Die An-
passung bezieht sich auf sehr verschiedenartige Bereiche, geht aber insgesamt in
Richtung auf eine Liberalisierung (,,Progressismus®) — zumindest verglichen
mit den gingigen und geltenden Normierungen der Moraltheologie, der kirchli-
chen Ethik und Organisation. Das reicht von Fragen der vor- und auflereheli-
chen Sexualitit, den Methoden der Familienplanung (,,Humanae vitae*)®, der
Homosexualitit und Euthanasie, der Abtreibungsproblematik? iiber die Gel-
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tung bestimmter Dogmen, die Zlibatsfrage und die Unaufldslichkeit der Ehe
bis zur Frauenordination®, der pipstlichen Unfehlbarkeit bei ex-cathedra-Ent-
scheidungen u.a.m. Die Streubreite der Theologenaussagen mit ihrer fiir den
,,Normal-Christen* verwirrenden Vielfalt, ja Gegensitzlichkeit und Zustim-
mung erheischenden Emphase, von den Massenmedien z. T. geniifilich-manipu-
lierend aufbereitet, provoziert (und soll es wohl auch?) eine stindige Ungeduld
und permanente Diskussion iiber Moral, Liturgie, kirchliche Organisation,
christliche Ethik und Glaubensinhalte. Dabei ist es jedem, der unvoreingenom-
men die Lage betrachtet, klar, daf} es dem Papste, den rémischen Behdrden, der
Bischofssynode und den Bischofskonferenzen — bezogen auf das Selbstver-
stindnis der Kirche, die bisherige Lehre, das Zweite Vatikanische Konzil und
die authentische Interpretation des Neuen Testaments, besonders aber auch
nach den verschiedenen eindeutigen Klarstellungen des Papstes aus Rom und
den Reden wihrend seiner Reisen (z.B. in den USA) — schon allein aus psycho-
logischen Griinden, aber auch aus Griinden der von ihnen vertretenen Wahr-
heit, der Selbst-Identitit und der Verantwortung fiir ihre Glaubigen, vollig un-
moglich ist, die von den ,,Progressiven® vertretenen Kehrtwendungen zu voll-
ziehen.

Die Strategie der Anpassung an den weltlichen Trend (die iibrigens der empiri-
schen Sozialforschung eine enorme Rolle bei der Festlegung der jeweils gelten-
den Moral zuschriebe) scheint — sogar unabhingig von der Wahrheitsfrage —
deshalb versperrt und nicht gangbar.

Eines der wichtigsten Ziele der Kirche miifite demnach darin liegen, von der
permanenten Diskussion und Infragestellung bestimmter Themen in der Of-
fentlichkeit herunterzukommen®'.

3) Jedenfalls: Sollte die Kirche im Sinne des ,,Marktmodells* ihre Werte auf
dem ,,Markt der Méglichkeiten® feilbieten — womdglich noch zu Dumping-
Preisen, um den ,,Marktanteil zu vergréfiern —, so hat sie schnell verspielt. Die
Anpassung in Richtung und nach Maflstab der gréferen Meinungskontingente
fithrt bei Werten unweigerlich zur Inflation und schlieflich zur »» Wihrungsre-
form*. Wer glaubt, durch diese ,,Avantgarde™ zu reformieren, destabilisiert
und findet sich u. U. schnell in der Nachhut der Geschichte wieder. Vielleichtist
die Sicherung der Orthodoxie und der Orthopraxie nur um den Preis einer wei-
teren Schrumpfung moglich. Sollte dies der Fall sein, so werden neue Gemein-
demodelle entwickelt werden miissen, in denen das brain-storming wieder
durch das Gebet abgelst wird, Gemeinden, in deren Zentrum sicher nicht Bera-
tungsdienste fiir Lohnsteuerfragen und Schuldenregulierung, Altenclubs und
die Jugendband ,,Exodus® oder ,,Vatican‘ oder ,,Imprimatur® stehen werden
(so wichtig sie als suflerer Ausdruck von Lebendigkeit sein kdnnen). Die Rich-
tung der Handlungsstrategie wird dabei die beiden Ziele ,,Elite* und ,,Breiten-
arbeit ins Auge fassen miissen, fiir die die Kirchengeschichte manche Beispiele
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(etwa Volksmission und Marianische Kongregation im 16. Jahrhundert) bereit

hilt.

4) Ein zukunfestrichtiger Ansatz, der insbesondere auch fiir die Jugendarbeit
relevant sein konnte, diirfte mit den Namen ,,MISSIO®, ,,ADVENIAT*",
»»MISEREOR® umschrieben sein, Die Probleme der ,,Dritten Welt” bieten bei
den heutigen Méglichkeiten der Kommunikation und Information, der direkten
Verbindungen und hautnahen Hilfeméglichkeiten (die iibrigens gegenseitig zu
sehen sind?), ausgezeichnete Ansitze zur Identifikation mit der Weltkirche und
damit zur Gemeinde- und Jugendarbeit, die die Kirche bisher kaum benutzt.
Hier kann die Kirche ganz konkret und den einzelnen ansprechend als Institu-
tion der Hilfe, der Solidaritit, der Nichstenliebe, Gerechtiglkeit und Humanitit
erlebbar gemacht werden.

. 5) Die Auseinandersetzung um die Familie wird in Zukunft aller Voraussicht
nach weiter wachsen — aber auch ihre Bedeutung fiir die Gesellschaft und die
Kirche. Die Koalition zwischen Religion und Familie ist anthropologisch un-
authebbar. Deshalb verspricht eine intensive Familienpastoral — etwa im Gegen-
satz zur weithin folgenlosen kirchlichen Erwachsenenbildung, soweit sie nicht
familienbezogen ist — gréflere Erfolgschancen.

,»Wenn Menschen in einfachsten Wendungen zu Protokoll geben, dafl ihnen
Freiheit und Familie heilig sind“?3, dann muf} die Kirche gegen einen modischen
Trend nachweisen (und die sensiblen Situationen der Kasualpraxis machen die
Menschen dafiir bereit und aufnahmefihig), dafl diese beiden Werte etwas mit-
einander und zugleich mit Religion zu tun haben.

Wenn die Unterbrechung der Tradierung des Glaubensgutes erst einmal bis in
die Erstinstanz der religiosen Primirstation voll durchgeschlagen ist, benotigt
die Riickdimmung dieses Bruches einen langen Prozef, der aber durch die
Brennpunkte der Ansprechbarkeit (Brautschaft, Liebe, Hochzeit, Geburrt,
Taufe usw.) erleichtert wird. Bei diesem Prozef der Riickdimmung kann der
Einsatz von iiberzeugten Eltern (vor allem von Miittern) als Katecheten in der
Vorbereitung auf Beichte, Erstkommunion, Firmung, vielleicht auch in der
Ehevorbereitung eine grofie Rolle spielen (Familie — erweiterte Familie — Fami-
liengruppe als ,,Glaubensseminar®). Allerdings sind die Gemeinden, die Prie-
ster und Laien bis jetzt dafiir kaum geriistet, weshalb meist improvisiert wird.
Abhingigkeit und Autoritit sind Konstanten jeder Sozialisation, auch wenn ihr
Stellenwert im individuellen Erziehungsprozef sich dndert. Zugleich ist alles
Fragen des Kindes und Jugendlichen grundsitzlich ,,transzendierend®, d. h. re-
ligids offen. Wenn die Kirche in dieser Hinsicht in den jungen Familien Zustin-
digkeitsglauben, Kompetenz an den Nahtstellen der Wirklichkeit zuriicker-
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langt, so dafl die religi6se Seite der Erziehung und der Ehe fraglos zur kindlichen
und ehelichen Identitit gehért, dann gewinnt sie die Familie zuriick.

Fiir die Riickeroberung der jungen Generation ist es von ausschlaggebender Be-
deutung, daf} das hohe ,,Gut der ehelichen Gemeinschaft und Liebe, die Integra-
tion der Sexualitit und Geschlechtlichkeit des Menschen in den Zusammenhang
der Sakramentalitit der Ehe**
Abgrenzung einerseits von einem fritheren Manichdismus und andererseits von
einer modernen Leibvergdtzung®.

Die positiven Aspekte der ,,sexuellen Befreiung® sind ja auch von der Kirche zu
bejahen, weil sie integrale Bestandteile einer religits-personalen Begliickung
und Entfaltung der Eheleute unter Einbezug einer befreienden Sexualitit dar-
stellen — freilich unter den Normen, die sich aus dem sakramentalen Charakter
der katholischen Ehe ergeben?®.

von der Kirche gewinnend vertreten wird, in

6) Die Jugend will den Glauben nicht als System, sondern als Ergebnis eines
Prozesses der Auseinandersetzung, wobei sie die Wahrheit eines Sinndeutungs-
systems weniger an seiner logischen Stringenz als an glaubwiirdigen Vertretern
abzulesen bereit ist. Solche Vertreter sind fiir die Kirche u. a. die Heiligen. Was
an den Heiligen fasziniert, ist die Ausstrahlung von Spiritualitdt?’. Heilige sind
gegliickee individuelle Realisierungen des christlichen Menschenbildes. Ver-
gleicht man einen beliebigen Querschnitt von kompetenten Vertretern konkur-
rierender Orientierungssysteme (Kommunismus, Sozialismus, Hedonismus,
Materialismus u. . m.), so zeigt sich die gewinnende Uberlegenheit der christli-
chen Anthropologie. Dies mufite in der Jugenderziehung, der kirchlichen Me-
dienarbeit, in der Liturgie und Familienpastoral fruchtbar gemacht werden.

7) Spiritualitit kann man nicht herstellen, sie ist nicht ,,machbar®, aber man
kann sie pflegen. Wie in der ganzen Kirchengeschichte, so gibt es auch heute spi-
rituelle Aufbriiche in der Kirche, die sich vor allem an zwei Phinomenen zeigen:
In apostolischen Erneuerungsbewegungen und an Wallfahrtsorten (Polaritit
von Kernkreisen und Breitenarbeit). Oft ist es so, daff die Griindungsorte sol-
cher Bewegungen zugleich auch Wallfahrtsorte darstellen. Bei aller Bedeutung,
die die Kirche der Pflege des traditionellen Verbandswesens zumifit (die sie nicht
aufgeben sollte), miifite sie in Zukunft diesen Bewegungen mehr Augenmerk
widmen. Sie stellen niimlich in ihrer Spiritualitit, ihren Strukturen und Erfah-
rungen fiir viele Probleme der Kirche ,,gelebte Lésungen® vor, aus deren Ana-
lyse die Kirche Handlungsstrategien destillieren kénnte. ,,Junge apostolische
Bewegungen, die sich an alle Lebensstinde und Berufe. . . wenden und zum ma-
rianischen Verfiigbar-Sein aufrufen, breiten sich in erstaunlicher Weise aus (z. B.
Schonstatt-Bewegung, die Focolarini, das Opus Dei“)*8. Der ,,Mangel an Spiri-
tualitdt®, der nach Roman Bleistein in der kirchlichen Jugendarbeit in Deutsch-
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land behoben werden muf§*?, ist in den Jugendorganisationen dieser Bewegun-
gen nicht festzustellen.

Dabei fallt auf, dafl die Spiritualitit all dieser Erneuerungsbewegungen (unter
die auch z.B. die Equipes Notre Dame zu zihlen sind) zwei Merkmale gemein-
sam haben: Sie sind marianisch und familienbezogen.

Religion ist ein anthropologisches Phinomen erster Ordnung, sie gehdrt zur
Urerfahrung des Menschen. Unter diesem Aspekt ist die Integration religiser
Probleme in das Konzept menschlicher Erfahrung in Personalitit und Sozialitit
auch eine Frage der allgemeinen Vernunft. Religion ist insofern auch eine ,,ra-
tionale® Angelegenheit, die mit der Qualitit eines Sozialsystems zu tun hat (vgl.
die politischen Systeme, in denen Religion unterdriickt wird). Hier tut eine
s»neue Aufklirung® not, die den ,, Aufkliricht, daf§ Religion nimlich nichts mit
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft usw. — kurz: mit Offentlichkeit zu tun habe,
auf die Miillhalde der Geschichte schiittet. Damit soll nicht eine neue ,,Sakrali-
sierung® gefordert werden, aber eine ,,Selbstverstindlichkeit* von Religion, die
zwar unmittelbar fiir die Kirche im Sinn von ,,Kirchlichkeit* noch nichts brin-
gen mag, die aber als Vorbedingung fiir die Chance der Kirche, als ,»,Bedingung
der Méglichkeit®, von Bedeutung ist. Wissenschaft und Religion, Vernunft und
Glaube widersprechen sich weder, noch schlieen sie sich gegenseitig aus (noch
sind sie das Gleiche). Der Wegfall der Transzendenz macht die Welt (trotz aller
naturwissenschaftlichen Weltbilder und Weltformeln) letztlich doch utopisch,
ortlos. Das hat Max Weber, der Kronzeuge der Werturteilsfreiheit in der Wis-
senschaft, gemeint, als er am Ende seiner ,,Protestantischen Ethik* mit prophe-
tenhaften Worten von dem ,,stahlharten Gehiuse™ und der ,,mechanisierten
Versteinerung® einer vollig sikularisierten Welt warnte.

Anmerkungen:
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* Vgl. Armin Kuphal: Abschied von der Kirche. Traditionsabbruch in der Volkslkirche. Zugleich
ein Beitrag zur Soziologie des kollektiven Verhaltens. Gelnhausen 1979, Karl Forster (Hrsg.): Re-
ligics ohne Kirche?, Mainz 1977.

* Immer noch lesenswert und uniibertroffen Max Weber: Die protestantische Ethik und der
»Geist™ des Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd, 1, 4 A., Tii-
bingen 1947, S. 7-205.

® Gerhard Schmidtchen: Was den Deutschen heilig ist, Miinchen 1979, S. 194.

¢ Vgl. dazu auch Roman Bleistein in: Stimmen der Zeit, Februar 1979 und Ernst Feil in: Herder-
Korrespondenz, Mai 1979. Nach Walter Brécker identifiziert sich der gréfite Teil der Mitglieder
katholischer Jugendverbinde nur zum Teil mit der Kirche; vgl. dazu: Zur Lage der Jugend, in:
REGNUM, Jg. 14 (1979), Heft 4, S. 192-196,

157



7 Zum soziologischen Problem von Sakralitit und Profanitit vgl. N. Martin: Der Ordenspartisan.
Zur Soziologie der Sikularinstitute in der katholischen Kirche, Meisenheim 1969, bes. S. 14ff,
und 143 ff.

8 Vg, dazu den wichtigen Beitrag von Jeanne und Roman Martahl: Verantwortliche Elternschaft,
in: REGNUM, Jg. 14 (1979), S. 75-84, 99—109, 160—170, dort auch weitere Literatur.

? Vgl. dazu W. Siebel, N. Martin, K. Stumpf, P, Waldmann, M. Werth: Soziologie der Abtrei-
bung, Stuttgart 1971. N. Martin: Von der Reform zur Deform des § 218? Soziologische Randbe-
merkungen zu einem aktuellen Thema, in: D. Hofmann (Hrsg.): Schwangerschaftsunterbre-
chung, Frankfurt 1974, 5. 207—250.

10 Vgl. dazu den instruktiven Aufsatz von Barbara Albrecht: Zum Thema Priestertum der Frau, in:
REGNUM, Jg. 15 (1980}, 5. 11-28.

' Das ist sicher nicht nur mir diszipliniren Mafinahmen zu erreichen — obgleich die Uberraschung
und Aufgeregtheit progressiver Kreise im Zusammenhang der kirchlichen Entscheidung des
,;Falles Kiing® jeden Soziologen, der ein wenig von Institutionenlehre, Gruppentheorie, Mit-
gliedschaftsfragen, Organisations- und Herrschaftssoziologie gehdrt hat, nur erstaunen kann,
Zum theoretischen Hintergrund vgl. N. Martin: Phinomen, Strukrur und Funktion der Autoritit
in der Gesellschaft, in: H. J. Tiirk (Hrsg.): Autoritit, Mainz 1973, 5. 126-144.

12 Vgl. dazu die unveréffentlichte Diplom-Arbeit von Dietger M. Kuller: Die Erwachsenenbildung
der Werke Klausenhof, Misereor und Missio zum Thema Dritte Welt, Andragogische Uberle-
gungen, Koblenz 1980 (Erziehungswissenschaftliche Hlochschule). Enthilr auch weitere Litera-
tur zum Thema.

13 G, Schmidtchen: Was den Deutschen heilig ist, S. 191.

14 Jeanne und Roman Martahl, a.a.0., 5. 79.

15 Vgl. dazu empfehlenswert Vinzenz Platz (Hrsg.): Ehe- und Familienpastoral. Konkrete Aufga-
ben und spirituelle Grundlegung, Kevelaer 1977, bes. S. 43 ff.

16 Vel J. u. R. Marthal, 2.2.0., S. 101-108 und 169. Fiir den Zusammenhang auflerordentlich wich-
tig: Karol Wojtyla: Liebe und Verantwortung, Miinchen 1979 (eine mehr ethisch-anthropologi-
sche Grundlegung). Ders.: Erzichung zur Liebe, Stuttgart 1979 (eher theologisch). Ders.: Von
der Konigswiirde des Menschen, Stuttgart 1980, darin vor allem die Kapitel 9, 1o, 16 und 17. Es
diirfte fiir den Stellenwert der Familienpastoral von erheblicher Tragweite sein, dafl es auf dem
Stuhl Petri noch keinen Papst gegeben hat, der sich Fragen der Ehe und Familie, der chelichen
Liebe, der Sexualitit und Familienethik mit solcher Intensitiit und Tiefe gewidmet hat wie Papst
Johannes Paul II.

17 In der Soziologie spricht man seit Max Weber gewdhnlich von ,,Charisma®, das aber wesentlich
an Personen gebunden ist. ,,Spiritualitit** ist dagegen von Personen abhebbar und auch auf Ge-
meinschaften anwendbar, deshalb wird hier dieser Ausdruck verwendet.

18 Toseph Héffner: Pastoral der Kirchenfremden, Bonn 1980, S. 69. Wer sich informieren will, der
sei fiir das Opus Dei verwiesen auf die Schriften aus dem Adamas-Verlag, K6ln (besonders auf das
Hauptwerk des Griinders Josemaria Escrivi de Balaguer: Der Weg), fiir die Focolare-Bewegung
auf den Verlag ,,Die neue Stadt, Miinchen (Schriften der Griinderin Chiara Lubich u. a.), fiir die
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Grundstrukturen einer christlich vermittelten
Erziehung

Versuch einer Systematisierung der padagogischen Konzeption Schonstatts

Von Elisabeth Badry

Wer sich mit der pidagogischen Konzeption Schonstatts befafit, stofit auf fiinf
Leitmotive fiir das erzieherische Handeln: auf die sogenannte Idealpidagogik,
die Vertrauenspidagogik, die Bewegungspidagogik, die Bindungs- und Biind-
nispidagogik.

Abgesehen davon, daf} diese Termini in der Nomenklatur der heutigen Wissen-
_ schaft von der Erziehung nicht zu finden sind und deshalb zunichst befremden
und bei Aufenstehenden auf Unverstindnis stoffen, konnen die mit ,,-pidago-
gik gebildeten Komposita zu dem Mifiverstindnis veranlassen, als handele es
sich bei ihnen um Theorie und Praxis spezieller Erziehungsbereiche —in Analo-
gie etwa zur Heil-, Schul- oder Sozialpidagogik — oder aber um Fille schénstit-
tisch vermittelter Erziehung, so dafl jede der fiinf genannten ,,-padagogiken®
gleichzusetzen wire mit der Schénstattpidagogik tiberhaupt und man zwischen
ihnen wihlen konne.

Dem Nicht-Wissen um die Schénstattpidagogik ist leicht abzuhelfen: Der In-
teressierte lifc sich, sei es auf einer Tagung, sei es vermittels entsprechender Li-
teratur, den begrifflichen Inhalt der einzelnen Grundmotive erliutern, ihre Ge-
nese aufzeigen und ihre Praktikabilitit durch ein Studium der iiber 6ojihrigen
Geschichte der Bewegung und ihrer verschiedenen Gliederungen verdeutlichen.
Er wird am Ende wissen, was mit Ideal- und Vertrauens-, mit Bindungs-, Biind-
nis- und Bewegungspidagogik gemeint ist. Um jedoch das Mifiverstindnis aus-
zurdumen, als handele es sich bei den angefiihrten ,,-pidagogiken® um spezielle
Bereiche oder um Fille von Erziehung, geniigt eine Information tiber den Inhalt
der Grundlinien nicht. Dazu mufl der Nachweis erbracht werden, dafl es sich bei
den Leitmotiven, abgesehen von aller inhaltlichen Spezifitat, zum einen um kon-
stitutive Merkmale des Erzieherischen tiberhaupt handelt und daf} sie zum ande-
ren unterschiedliche formale Aspekte der einen Erziehung sind, also in ein und
denselben Begriindungszusammenhang gehoren.

Was sich zum gegenwiirtigen Zeitpunkt als Schonstattpidagogik darstellt, hat
sich im Laufe der ersten dreiflig bis vierzig Jahre der Geschichte dieser Bewe-
gung (von 1912/14 bis etwa 1950) in Praxis und Theorie entwickelt und bis heute
in der Praxis bewihrt, Wer aus der Sicht der Gegenwart auf das vor 2§ Jahren
ausgestaltete und formulierte Konzept schaut, entdeckt neben dessen zeithaften
Elementen vor allem das iiberzeitlich Giiltige. Beides gilt es zu erfassen, um letz-
teres neu zu durchdenken und so zu sichern.
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Das Vorhaben, die Schénstattpidagogik als einen giiltigen Entwurf christlich
vermittelter Erziehung vorzustellen, soll in einer spiteren, grofieren Arbeit rea-
lisiert werden. Der vorliegende Beitrag mochte das Projekt in einem ersten,
knappen und noch groben Entwurf gedanklich umreifien, um es zur Diskussion
zu stellen.

Es geht um ein Erziehungskonzept, niherhin um ein christlich vermitteltes.
Deshalb soll zunichst der Begriff des Erzieherischen tiberhaupt entwickelt wer-
den (1),

dann der Sinn christlicher Erziehung zur Sprache kommen (2)7,

um im dritten Abschnitt, auf dem Hintergrund der schonstittischen Zielset-
zung, die Leitmotive der Schonstattpidagogik darzustellen und ihre Pidagogizi-
it nachzuweisen (3).

Im vierten Abschnitt wollen wir den Ertrag aus den vorhergegangenen Uberle-
gungen einbringen (4)

und endlich in einem knappen Schluflwort bedenken, inwieweit es legitim ist,
dafl eine Gemeinschaft von vorwiegend Erwachsenen sich ,,Erziehungs- und
Erziehergemeinschaft® nennt (5).

Die Ausfithrungen setzen, was die pidagogische Konzeption Schénstatts be-
trifft, die vorhandene Literatur voraus, sind aber auch ohne deren Kenntnis zu
verstehen®, Sie verzichten bewufit auf wortliche Zitate aus den einschligigen
Schriften von Pater Kentenich, da diese, um als Belegmaterial dienen zu kénnen,
sorgfiltig auf den situativ bedingten Anlaf} und auf die je spezifische Intention
des Verfassers hin analysiert werden miifiten.

Der Beitrag versteht sich als systematischer und verzichtet deshalb auf die Dar-
stellung historischer Beziige. Die erziebungspraktische Umsetzung bleibt der
geplanten grofleren Arbeit vorbehalten.

Den Schwerpunkt der Ausfithrungen bildet der dritte Abschnitt.

1. Der Begriff des Erzieherischen

Bei aller Differenz in den Theorieansitzen der verschiedenen Erziehungsdenker
und -wissenschaftler besteht Konsens dariiber, dafl Erziehung eine Form zwi-
schenmenschlichen Handelns ist. Jedes Handeln setzt einen Handelnden voraus
und ist auf etwas gerichtet, das erreicht werden soll.

So sehr allem Erziehen und Unterrichten immer ein Ziel gesteckt sein mag, be-
zogen auf ein bestimmtes Wissen, ein bestimmtes Konnen, ein bestimmtes Ver-
halten, so sehr zeigen konkrete Zielangaben, dafl sie nicht letzter Mafistab fiir
pidagogisches Handeln sein kénnen: Ziele sind veridnderlich, abhingig von der
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konkreten geschichtlichen Situation, von zeithaften Uberzeugungen und haben
die Tendenz, das Denken einstellungsmifig zu normieren.

Die zeitabhingigen pidagogischen Ziele bediirfen einer Norm, einer letzten
Rechtfertigungsinstanz, also eines Mafistabes im zeitiibergreifenden Begriff des
Pddagogischen. Damit ist nicht gemeint, man kénne ein und fiir allemal erken-
nen und formulieren, was Pidagogik sei, sondern daf alles, was zur tatsichli-
chen oder zur angestrebten Erziehungswirklichkeit gehdrt — die Erziehungs-
mafinahmen, die Institutionen, die Bildungspline und auch die Erzichungsziele
-, unter der Voraussetzung steht, dem Sinn von Pidagogik zu geniigen®.
Der Begriff des Pidagogischen gibt den (letzten) Zweck & den Sinn) aller erzie-
herischen Bemiihungen an, begriindet und rechtfertigt ein Tun als pidagogi-
sches, die Ziele als erreichbare Endpunkte pidagogischer Mafinahmen tiberset-
zen gleichsam diesen zeitiibergreifenden Sinn in die konkrete geschichtlich-ge-
sellschaftliche Zeitlage.

In Anlehnung an Wolfgang RITZEL definieren wir das Pidagogische als die
»» Vermittlung der Miindigkeit an Unmiindige und charakterisieren diese Ver-
mittlung als Aufgabe (Ritzel 1973, 15)*. Miindigkeitals letzten Zweck allen pid-
agogischen Bemiihens kennzeichnet eine doppelte Befihigung: Zum einen kann
der Miindige sich in den Normalsituationen des Lebens selbst helfen, zum ande-
ren ist er fihig, Verpflichtungen einzugehen und fiir sein gesamtes Tun und Las-
sen im moralischen und juristischen Sinn die Verantwortung zu iibernehmen.
Die spezifisch menschliche Grundfhigkeit der Reflexivitit, der Fahigkeit, sich
zu sich selbst zu verhalten, verkniipft die beiden Fihigkeiten des Miindigen;
denn im Vollzug der Reflexivitit bestitigt der Mensch immer neu seine Identitit
im Sinne der Selbigkeit des Ich, die als urspriingliche der ,,Sinn-Identitit zu-
grunde liegt. Diese seine schépferische ,,Selbstindigkeit* aber bildet die Vor-
aussetzung sowohl fiir alles, was er zur eigenen Existenzsicherung und -gestal-
tung unternimmt, als auch fiir die Verpflichtungen, die er im zwischenmenschli-
chen Bereich eingeht. Als miindig im Vollsinn des Wortes gilt daher, wer die ei-
genen Interessen wahrnimmt, ohne die der Mitwelt zu verletzen und umge-
kehrt. Die aktualisierte Selbsthilfefihigkeit erweist sich als Vorbedingung fiir
das Engagement im sozialen Umfeld; und: nur der lernt seine eigenen Fihigkei-
ten kennen und vermag sie zu Fertiglkeiten zu steigern, der sich, sie erprobend,
innerhalb seiner Mitwelt niitzlich mache, indem er Verpflichtungen eingeht.

Im Vollzug der Erzichung werden die genannten Fihigkeiten, Grundbedingun-
gen humanen Daseins, geweckt und geférdert. Da es sich dabei um etwas den
Menschen in seinem Menschsein Bestimmendes handelt - jedes Menschenkind
ist vom Beginn seiner Existenz an ,,angelegt* auf die Endgestalt seines Menschen-
tums — kann Miindigkeit nicht oktroyiert, siec kann nur vermittelt werden.
Man kann einen Menschen nicht miindig ,,machen®, man kann seine Miindig-
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keit lediglich erméglichen, auslosen, freisetzen. Es ist die spezifische Aufgabe
des Pidagogen, als (weitgehend) Miindiger dem noch (weitgehend) Unmiindi-
gen zur Miindigkeit zuverbelfen. Daraus folgt, dafl in der Erziehung nicht von
handelnden Subjekten (den Erzichern) und zu behandelnden Objekten (den zu
Erziehenden) die Rede sein kann. Vielmehr ist Erziehung die ,,gemeinsame Sa-
che® der beiden an ihr beteiligten Subjelte, des Erzieher-Subjekts auf der einen
und des Z5gling-Subjekts auf der anderen Seite. Erziehung ist die personale Lei-
stung beider Partner, wenn auch altersspezifisch und damit kompetenzspezi-
fisch modifiziert.

Das wird schon an den drei, noch sehr allgemeinen pidagogischen Aussagen
deutlich, die sich aus der Analyse des Miindigkeitsbegriffs fiir Ritzel ergeben:
Damit der Heranwachsende sich spiter selbst helfen kann, wird er angeleitet,
Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben und dabei seine natiirlichen Gaben
und Krifte, insbesondere sein intellektuelles Vermdgen zu iiben und zu diffe-
renzieren;

damit er spiter seinen Willen aufbietet, um Verpflichtungen einzugehen und sie
auch gegen Trieb und Neigung einzul8sen, bedarf es der Ubung und Festigung
des Willens;

damit der junge Mensch kraft seiner Reflexivitit seine Identitdt bestirigt und so
die beiden Merkmale von Miindigkeit verkniipft, wird die Reflexivitit des Un-
miindigen durch den Miindigen ausgeldst (vgl. Ritzel 1973, 19).

Diese knappe Skizzierung eines Versuchs, den Begriff des Pidagogischen zu be-
stimmen, erhellt, dafl pidagogische Theorie-Entwiirfe notwendigerweise Uber-
legungen und Entscheidungen iiber das implizieren, was der Mensch sei. Wenn
der Zweck, der Sinn des pidagogisch-praktischen Tuns die Mindigkeit des Her-
anwachsenden ist — wir kénnen dafiir auch ganz allgemein ,,Erwachsenheit* sa-
gen —, der alle zeit- und situationsabhiingigen konkreten Einzelziele nachgeord-
net sein miissen, dann wird deutlich, daff es in der pidagogischen Fragestellung
nicht um diese oder jene Seite des Menschen geht, sondern um das, was kein em-
pirisches & erfahrungsmifiges) Einzeldatum ist: um den Menschen als reflexives
Wesen, das sich selbst zum Problem wird und sich als sich-aufgeben erfahrt. Das
.,Problem* sucht der Mensch mit Hilfe der Anthropologie & Wissenschaft vom
Menschen und seiner Entwicklung aus naturwissenschaftlicher und philosophi-
scher Sicht) zu 16sen; damit er der ihm mit seinem Menschsein gestellten Auf-
gabe nachkommen kann, wird er erzogen. Erzichung erweist sich als zum Men-
schen gehirend, als anthropologisches Existenzial. Der Pidagogik geht es also
um das Menschentum des Menschen, genauer: um die Erméglichung der je ein-
maligen Ausformung des Menschentums im je individuellen Menschen, um die
Erreichung seines personalen Selbstandes.



2. Der Sinn christlich vermittelter Erziehung

Wollte man die Botschaft des Evangeliums auf einen knappen Ausdruck brin-
gen, so lautete er wohl: Gott liebt jeden Menschen unendlich. Wenn das zutrifft,
mufl die Zweckbestimmung christlich vermittelter Erziehung, also ihr Sinn, mit
der Grundnorm des Christlichen schlechthin iibereinstimmen.,
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sei die Formulierung der christlichen
Grundnorm, des sogenannten Hauptgebotes, wie es sich bei Mattius findet:
»»Dusollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele
und mit allen deinen Gedanken.

Das ist das wichtigste und erste Gebot.

Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.
An diesen beiden Geboten hiingt das ganze Gesetz samt den Propheten* (Mt 22,
37—40; vgl. Dtn 6,5 und Lev 19, 18).

Hier ist Wesentliches {iber den Menschen ausgesagt:

Der Appell richtet sich an das menschliche Ich, es heiflt: D sollst. Dieses
menschliche Ich wird von einem nicht-menschlichen Ich angesprochen, nur ein
Ich vermag Du zu sagen; angesprochen von einem absoluten Ich, nur ein Abso-
lutes kann unbedingt fordern; und da es Absolutes nicht in der Mehrzahl geben
kann, geht der Anspruch von der absoluten Freiheit und Personalitit aus, von
dem absoluten Ich, von Gott.

Der Anruf richtet sich auf eine dreifache Bezogenheit, die offenbar als fiir den
Menschen konstitutiv, als wesentlich zu ihm gehérend vorausgesetzt wird: die
Bezichung des menschlichen Ich zu sich selbst, die Beziehung des menschlichen
Ich zu den anderen und die Beziehung des menschlichen Ich zum Absoluten, zu
Gott. Diese Relationen erhalten in Form einer Aufgabe eine bestimmte Voll-
zugsgestalt, die des Liebens.

Der Anspruch ergeht in Form einer Sollensfordernng. Damit ist der Mensch als
(endliche) Freiheit angerufen und aufgerufen. Nur Freiheit kann soller, Nicht-
Freiheit (ein Tier etwa) kann aufgrund ihrer naturhaften Festgelegtheir lediglich
miissen. Miissen hat Zwangscharakter: ich kann nicht anders; Sollen hat Auffor-
derungscharakter: ich kann zwar anders, aber ich darf nicht anders (vgl. Splett
1978, 69), eine eigentlimliche innere Notwendigkeit bestimmt mich.

Das zentrale christliche Sollensprinzip, das ,,Liebesgebot®, verfiigt den Men-
schen also in eine mehrfache Bezogenheit, die ihm zur Aufgabe wird: aufgege-
ben ist er sich selbst und aufgegeben ist ihm die Gestaltung von Beziigen; genau-
er: er kann die Sich-selbst-Aufgegebenheit nur leisten, insofern er die Aufgaben,
die sich ihm in Anderen und in anderem stellen, titig wahrnimmt.

Das den allgemeinen Imperativ einleitende ,,Du sollst ...* lif}t keinen Zweifel
daran, dafl es Gott auf die je einmalige und unvertretbare, damit aber auch ihm
zurechenbare Erfiillung des allgemeinen Anspruchs ankommt.
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Zwei weitere Momente verdienen Beachtung. Einmal fillt der Vorrang des Be-
zugs zum Absoluten auf; ihm kommt deutlich Fundierungsfunktion zu. Zum
anderen: Wenn ,,Lieben® Konstituens & wesentliches Merkmal) einer ethischen
Forderung ist, kann sie primir nur eine Leistung menschlichen Wollens, nicht
aber allein Sache des Gefiihls sein.

Wir wollen uns nun in einem kleinen Exkurs dem Inhalt des Begriffswortes
,,Liebe*“ zuwenden, um von dort die bisherigen Uberlegungen wieder aufzu-
nehmen.

Josef PIEPER stellt die Frage nach dem Wesen der Liebe, sieht in der Tatsache
des einen Wortes fiir das Phinomen Liebe in unserer Sprache — im Gegensatz
etwa zur griechischen und lateinischen, aber auch zu Differenzierungen in der
englischen und russischen — einen Hinweis auf ,,das in den ungezihlten Gestal-
ten der Liebe wiederkehrende Selbige® und versucht, dieses zu umschreiben:
,»In jedem denkbaren Fall besagt Liebe soviel wie Gutheifien ... Jemanden oder
etwas lieben heifit: diesen Jemand oder dieses Etwas ,gut’ nennen und, zu ihm
gewendet, sagen: Gut, dafl es das gibt; gut, dafl du auf der Welt bist!** (Pieper

1977, 398)°.

Bei dieser Zustimmung handelt es sich nicht um eine theoretische Feststellung,
sondern um eine Willensiuflerung im Sinne von Einverstindnis, Beipflichtung,
Billigung, um einen Akt der Bejahung. So deutlich sich die Zustimmung zur
blofen Existenz eines anderen von der begeisterten Bestdtigung seiner Person
auch unterscheidet, eines ist allen moglichen Formen der Bejahung gemeinsam:
»»€s sind ausnahmslos Formen der Willensiuflerung. Alle haben sie den Sinn: Ich
will, daf} es dich (das) gibt! Liebe ist also eine Weise, zu wollen™ (Pieper, ebd.).
Der Begriff des Wollens darf allerdings nicht auf den des Tun-Wollens einge-
schrinkt werden. Es gibt auch die Willensleistung als ,,rein bejahende Zustim-
mung zu dem, was schon ist“ (Pieper, 40). In diesem Sinne heifit Lieben: etwas
bereits Daseiendes und somit grundsitzlich Verwirklichtes bestitigen und beja-
hen. So gesehen ist ,,die Liebe der Ur- Akt des Wollens iiberhaupt™, Ursprung
jeder Willensentscheidung, ihr Prinzip, sowohl im Sinne der zeitlichen wie auch
der Rangfolge® (Pieper, 42). Was aber ist der Inhalt meines Wollens, wenn ich,
einem anderen Menschen zugewendet, zum Ausdruck bringe: Gut, dafl es dich
gibt!? Es ist die Bestdtigung seines Daseins, nicht seines Soseins.

Gottes Schépfertum lifdt sich auf diesem Hintergrund als die duflerste Gestalt
der Bejahung umschreiben. Er hat im Akt der Erschaffung, ,,aller denkbaren
menschlichen Liebe voraus und zuvor, gesagt ...: Ich will, daf} du seist; es ist
gut, ,sehr gut‘ (Gen 1, 31), dafd du existierst™ (Pieper, 47). Alles, was ist, ist ,,als
etwas einzig auf Grund dieses Bejaht- und Geliebtseins iiberhaupt Existierendes
zu verstehen®* (Pieper, §54); es existiert ,,aus dem schlechthin unwiderruflichen
Gewolltsein durch den Creator™ (Pieper, 57).

164



Wir argumentierten bisher vom Standpunkt des Liebenden, der im Vollzug sei-
ner Zuwendung das Dasein eines Anderen ausdriicklich unterstreicht. Auf den
Geliebten bezogen ist es eine immer neue Erfahrung des menschlichen (auch
Erwachsenen-) Alltags, dafl es dem Menschen nicht geniigt, einfach zu existie-
ren, daf} es thm dariiber hinaus auf die ausdriickliche Bestitigung ankommt. Ein
Mensch, der nicht bejaht wird, kann nicht als Mensch leben, d.h. sein Leben
verantwortlich gestalten. Ein kleines Kind, dem die Bejahung durch die Eltern,
besonders durch die Mutter fehlt, kann sich nicht einmal physisch gesund ent-
wickeln. Gerade in der Zuwendung zum noch ganz ,,anfdnglichen Menschen
wird der vorwegnehmende Charakter der Liebe sichtbar und die Tatsache deut-
lich, dafl Bejahung nicht identisch ist mit der unterschiedslosen Billigung des
rein Tatsichlichen — ein Moment, das fiir die Pidagogik besondere Bedeutung
besitzt. Es geht um die sorgfaltige Unterscheidung von Schwidche und Schuld,
von Entschuldigen und Vergeben. Das liebende Ja zum Anderen ist zugleich ein
.Ja zu seinen positiven Méglichkeiten, zu deren Verwirklichung er als ein Sich-
Aufgegebener unterwegs ist, solange er lebt. Wer die personale Wiirde des An-
deren ernst nimmt, darf seine Schuld nicht einfachhin ent-schuldigen und sie
damit als Funktionsstorung im ,,Rollen-Haushalt™ oder als irgendwie vorge-
kommene ,,Panne* bagatellisieren. Vergebung dagegen ist ein Grundakt der Be-
jahung. ,,Vergeben kann man nur etwas, . . . dessen Negativitit man gerade nicht
ignoriert” und das der Andere selbst verurteilt hat (Pieper, 69). Wollte ich Je-
mandem vergeben, der das, was er falsch machte, vor sich und mir rechtfertigt
und damit kundtut, dafl er gar keine Vergebung wiinscht, erklirte ich ihn fiir
nicht zurechnungsfihig. Einen Menschen lieben, kann also nicht heiflen, wiin-
schen, dafl er frei von jeder Beschwernis lebe, sondern, ,,dafl es in Wahrheit gut
um ihn bestellt sein moge* (Pieper, 71); das schliefit Zumutungen und ,,Uner-
bittlichkeiten ein. Liebe ist nicht Komplizenschaft.

Kehren wir mit der Erkenntnis von der Gutheiffung als dem Grundvollzug von
Liebe zur Analyse der christlichen Sollensforderung und ihren Aussagen iiber
den Menschen zuriick und beziehen wir sie auf die bereits angesprochene mehr-
fache humane Bezogenheit.

Da ist zunichst die im Zusammenhang mit der Nichstenliebe geforderte Selbst-
liebe. Sich selbst lieben, heifit nun: sich selbst bejahen. Das bedeutet zum einen
ein Ja des Menschen zu seiner geschichtlich-konkreten Realitit und ihrer vielfil-
tigen Begrenzung, zur Eingebundenheit in den Naturzusammenhang und zur
eigenen Biographie. Es bedeutet zum anderen ein Ja zu den eigenen Moglichkei-
ten und Fihigkeiten; sie zu bejahen, heifit, sie im Erproben entfalten und stei-
gern. Und endlich schliefit ,,Selbstliebe* ein Ja zur menschlichen Grundstruk-
tur als der Méglichkeitsbedingung all der ,,je meinigen Vollziige, Denkakte
und Handlungen ein, ein Ja zu jener urspriinglichen Mir-Gegebenheit, den der
Freiheits- und Appellcharakter des Absolutheitsanspruchs voraussetzt. Mit der
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Sich-Gegebenheit ist der Mensch unweigerlich auf den Weg zur Selbst-Verwirk-
lichung gesetzt worden.

Und damit kommen wir zum zweiten Bezug der christlichen Grundnorm: Du
sollst den Ndchsten lieben wie dich selbst. Im Einverstindnis mit mir als diesem
unverwechselbaren Einmaligen liegt die Vorbedingung, aber auch der nichtsn-
terschreitbare Mafistab fiir die Gutheilung jedes Anderen. Thn bejahen heifit
zuniichst, ihm in der Haltung der Zustimmung zu seiner ebenso unvertretbaren
Einzigartigkeit begegnen. Es bedeutet sodann, dieses grundsitzliche Einver-
stindnis Tat werden zu lassen, sobald er mein bzw. ich sein ,, Nichster** werde:
sei es nur fiir kurze Zeit in einer bestimmten Situation, in welcher der Andere
meine Hilfe braucht, oder ich die seine, sei es iiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg im Rahmen einer eingegangenen Verpflichtung ihm gegeniiber (im pidago-
gischen Verhiltnis) oder gar in einer personalen Dauerbeziehung (in der Ehe).
Dafd verschiedene Grade der Gutheiflung selbstverstindlich sind, erwihnten wir
bereits. Dariiber hinaus mufl zwischen Liebe und Sympathie unterschieden
werden (vgl. Pieper, 89). Letztere schitzt den anderen vor allem wegen seiner
liebenswerten oder bewundernswiirdigen Eigenschaften. Daf ,,den Nichsten
lieben wie sich selbst* véllig uneingeschrinkt verstanden werden mufl, unter-
streicht der Imperativ der Feindesliebe, der die unbedingte Gutheiflung und das
situationsentsprechende Gutestun auch fiir den Gegner fordert. Entscheidend
bleibt, dafl ich dem Mitmenschen nicht aufgrund von Qualititen helfe (oder auf-
grund fehlender Vorziige nicht helfe), sondern insofern er der Niichste ist.

Die rangmiiflig unmifiverstindliche Vorordnung der Liebe zu Gott erweist sich
in mehrfacher Hinsicht als bedeutsam fiir die beiden anderen Beziige.
Zweifelsohne darf die religigse Kult-Feier als Ausdruck menschlicher Guthei-
Bung Gottes angesehen werden, sind doch Dank, Lob, Preisung und nicht zu-
letzt Anbetung Formen der auf Gott gerichteten Bejahung.
Damiterschopftsich jedoch die Liebe zu Gott, die den Menschen in seiner Tota-
litdt beansprucht, in keiner Weise. Nach neutestamentlichem Verstindnis ist die
y»»Zulassung™ zur Kult-Feier abhingig von der vollzogenen Nichstenliebe:
,»Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfillt, daf} dein
Bruder etwas gegen dich hat, so laf} deine Gabe dort vor dem Altar liegen; geh
und verschne dich zuerst mit deinem Bruder, dann komm und opfere deine
Gabe® (Mt g, 23£.). Die Nichstenliebe erscheint ausdriicklich als einziger Mafi-
stab, nach dem der Mensch gerichtet wird (Mt 25, 34—46). Thr Erkalten wird als
Inhalt der Gesetzlosigkeit unter den endzeitlichen Bedringnissen angesehen (Mt
24, 12). Gott lieben besagt also im biblischen Verstindnis, das lieben, was er
liebt, und es weitméglichst so lieben, wie er es liebt.

Hier erhalten auch die Sach- und Gegenstandsbeziige sowie der Umgang mit
dem nicht-menschlichen Leben ihre Bedeutung und ihren Mafistab: Das Ja des
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Menschen zu Gott ist identisch mit dem Ja zu allem, was er ins Dasein rief; denn
alles, so sagt die Schrift, war sehr gut. Das Gebot der Gottesliebe nimmt den
Menschen in die Verantwortung fiir die gesamte Welt, den Einzelnen seinen Fi-
higkeiten und Kompetenzen entsprechend.
Im Gesamt der Schépfung kommt der menschlichen Mit-Welt der Vorrang vor
der nichtmenschlichen Sach-Welt zu, nicht zuletzt wegen der Verfiigungsmacht
des Menschen iiber sie. Die Liebe zu Gott, die das absolute Ja zum Dasein und
Sosein jedes individuellen Menschen ist, schliefit nicht nur die bereits bedachte
Liebe zum personalen Anderen ein, sondern rechtfertige sie allererst: ,,... ein
unbedingtes Ja zu einem anerkannt bedingten Menschen ist verantwortbar nur
durch Berufung auf ein (unbedingtes) Ja zu ihm, das nicht von einem bediirfti-
gen oder launischen endlichen Ich, sondern von einer absoluten Personal- und
Freiheitswirklichkeit gesprochen ist. Das heiflt, wenn ich zu einem Menschen
nicht nach seinem MaR, sondern unbedingt soll verantwortbar Ja sagen kénnen,
_dann muf mein MaR das unbedingte Ja Gottes zu ihm sein, aus dem er ist und
sein soll, der er ist. Das Ja zu einem Menschen ist als unbedingtes ein Mitspre-
chen von Gottes Jazu thm® (Splett 1978, 30). Der zweite Teil der christlich-ethi-
schen Grundnorm, die Selbst- und Nichstenliebe, iiberforderte in der Tat den
Menschen, bliebe der Unbedingtheitsanspruch ungedeckt. Auch die Selbstliebe
wird als Antwort auf das schon immer vorausliegende Angenommensein durch
den géttlichen Anderen verstanden.
Die Interdependenz & wechselseitige Abhingigkeit) von Gottes-, Nichsten-
und Selbstliebe wird deutlich: We:l Gott mich liebt, soll und kann ich mich beja-
hen und den Nichsten gutheiflen wie mich selbst und in dieser Liebe meine
Liebe zu Gott manifest machen.

Aus der Bedeutungsanalyse der christlichen Grundnorm, die dem Menschen die
Verwirklichung seiner Personalitit im Daseinsvollzug der Licbe zur Aufgabe
macht, lassen sich die Grundlinien einer sich als christlich verstechenden Erzie-
hung gewinnen: Die pidagogische Anfgabe besteht darin, dem Heranwachsen-
den —in der Bewiltigung der objektiven Sach-Welt und in der giiltigen Gestal-
tung der zwischenmenschlichen Beziehungen — die Verwirklichung seines
Menschentums als Antwort anf den unbedingten Anvnf Gottes und damit in Ver-
antwortung zu ermoglichen.

Oder kiirzer: Die pidagogische Aufgabe besteht in der Befihigung des Heran-
wachsenden zur vollen Verantwortlichkeit — fiir sich selbst und andere(s) vor

Gortr.
Auf dem Hintergrund der Ritzelschen Begriffsbestimmung des Padagogischen

lift sich unschwer die Ubereinstimmung mit den Merkmalen von Miindigkeit
erkennen:
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Fihigkeit zur Selbsthilfe — Selbstliebe,
Fihigkeit zur Ubernahme von Verantwortung — Nichstenliebe, ihre gegensei-
tige Verschrinkung mittels der Reflexivitit — Selbstliebe als Grundlage und
s>Modell” fiir Niichstenliebe, Ethik der Mitmenschlichkeit (vgl. Ritzel 1973,
61f.) — die Verklammerung der Allgemeingiiltigkeit des Anspruchs mit der in-
dividuellen Besonderheit des Vollzugs.

Fassen wir die Uberlegungen der beiden Abschnitte zusammen: Der (letzte)
Sinn einer christlich vermittelten Erziehung, wie immer man sie sprachlich for-
mulieren mag, deckt sich inhaltlich mit der Zweckbestimmung des Pidagogi-
schen iiberhaupt: Aus dem prinzipiellen Verstindnis von Rang und Wiirde des
Menschseins im je individuellen Einzelnen erwichst die Aufgabe des Erzichers,
dem Heranwachsenden die personale ,,Durchformung® seiner Existenz zu er-
maglichen. Es geht um die Aktualisierung, der Verwirklichung unverkiirzten
Menschentums unter je neuen Bedingungen.

(Ein zweiter Teil folgt)

Anmerknngen:

' Vgl. zu den Ausfithrungen in Abschnitt (1) und (2), E. Badry: Reflexionen zur Zweckbestimmung
des Pidagogischen, in: Vierteljahresschrift fiir Wissenschaftliche Pidagogile, 1979, 136-149; und:
E. Badry: Die erzicherische Aufgabe der Familie. Frankfurt am Main 1980, 10-37,

* Vgl. dazu vor allem die in chronologischer Reihenfolge aufgefithree Selundirliteratur in: M. E.
Frémbgen: Neuer Mensch in neuer Gemeinschaft, Zur Geschichte und Systematik der pidagogi-
schen Konzeption Schénstatts. Vallendar 1973, 165-169. Zu erginzen wiire die Ubersicht durch
die Studie von Hans Czarkowski: Psychologische Perspektiven einer Erzichungshewegung.
Neuwied 1972, Ferner sei bemerke, daf nach unserem Dafiirhalten die drei Arbeiten von Alexan-
der Menningen aus den Jahren 1936, 1948 und 1968 zur Primirliteratur zu rechnen sind, da er als
der authentische Interpret der Konzeption des Griinders angesprochen werden darf.

? Vgl. Wolfgang Fischer: Erziehungsziele, in: W. Fischer / D.-]. Léwisch / J. Ruhloff (Hrsg,): Ar-
beitsbuchpidagogil, Bd. 1. Diisseldorf 1975, 1261,

? Zitate aus den im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Beitrigen werden, wie hier, im Text durch den
Namen des Autors, die Jahreszahl der Edition und die Seitenzahl des Werkes beleg:.

® Da die folgenden Zitate alle dem selben Buch entnommen sind, wird auf die Angabe des Erschei-
nungsjahres verzichtet.
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Auferstehung im Tod?

Ein orientierender Bericht

Von Engelbert Monnerjahn

Zum dritten Heft des laufenden Jahrgangs der ,,Internationalen katholischen
Zeitschrift™ hat der Erzbischof von Miinchen, Kardinal Joseph Ratzinger, einen
Artikel beigesteuert, der in der Flut der theologischen Veréffentlichungen, wie
sie heute an der Tagesordnung ist, nicht untergehen sollte. Man wiinschte sich,
der Artikel kénnte irgendwie allen Seelsorgern und Religionslehrern zur Verfii-
gung gestellt werden. Ratzinger hat ihm die Uberschrift gegeben ,,Zwischen
Tod und Auferstehung™*. Er greift darin das Schreiben der Glaubenskongrega-

-tion vom 17. Mai 1979 ,,zu einigen Fragen der Eschatologie® auf, in dem in Er-
innerung gebracht wurde, was die Kirche ,,im Namen Christi* vor allem dar-
iiber lehrt, ,,was zwischen dem Tod des Christen und der allgemeinen Auferste-
hung geschieht**. Diesem Schreiben ist bisher wohl kaum die Beachtung zuteil
geworden, die ihm aufgrund seiner Aktualitit zukommt. Umso verdienstvoller
ist es, dafl der Miinchener Erzbischof sich seiner angenommen hat3,

Das Schreiben der Glanbenskongregation vom 17. Mai 1979

Die Glaubenskongregation hat, um was es ihr in dem genannten Schreiben geht,
in wohltuender Prignanz zusammengefafit. Danach gehdrt zur Lehre der Kir-
che iiber das, ,,was sich nach dem Tode (des einzelnen Christen) ereignen wird*:

»»1. Die Kirche glaubt an die Auferstehung der Toten (vgl. das Apostolische
Glaubensbekenntnis).

2. Die Kirche versteht diese Auferstehung so, dafl sie den ganzen Menschen
betrifft; dies ist fiir die Auserwihlten nichts anderes als die Ausweitung der
Auferstehung Christi auf die Menschen.

3. Die Kirche hilt an der Fortdauer der Subsistenz eines geistigen Elementes
nach dem Tode fest, das mit Bewufltsein und Willen ausgestattet ist, so daf§
das,Ich des Menschen® weiterbesteht, wobei es freilich in der Zwischenzeit
seiner vollen Kérperlichkeit entbehrt. Um dieses Element zu bezeichnen,
verwendet die Kirche den Ausdruck ,Seele’, der durch den Gebrauch in der
Heiligen Schrift und in der Tradition sich fest eingebiirgert hat. Obwohl sie
nicht iibersicht, daff dieser Ausdruck in der Heiligen Schrift verschiedene
Bedeutungen hat, ist sie doch der Auffassung, daf es keinen stichhaltigen
Grund dafiir gibt, ithn abzulehnen; sie sieht darin vielmehr das schlechthin
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notwendige worthafte Instrument, um den Glauben der Kirche festzuhal-
ten®.

Die Kirche lehnt alle Denk- und Sprechweisen ab, durch die ihre Gebete,
die Beerdigungsriten und der Totenkult ihren Sinn verléren und unver-
stindlich wiirden: denn all das stellt in seiner Substanz einen locus theologi-

cus dar.

. Die Kirche erwartet gemifl der Heiligen Schrift ,die Erscheinung unseres

Herrn Jesus Christus in Herrlichkeit® (Dei Verbum T 4), die nach ihrem
Glauben jedoch als unterschieden und abgesetzt zu verstehen ist von der Si-
tuation des Menschen unmittelbar nach seinem Tod.

Die Kirche schliefit in ihrer Lehre iiber das Schicksal des Menschen nach
seinem Tod jede Erklirung aus, die die Bedeutung der Aufnahme Mariens
in den Himmel an jenem Punkt auflésen wiirde, der ihr allein zukommt:
daff nimlich die leibliche Verherrlichung der allerseligsten Jungfrau die
Vorwegnahme jener Verherrlichung ist, die fiir alle ibrigen Auserwihlten
bestimmt ist. '

Die Kirche glaubt, indem sie am Neuen Testament und an der Uberliefe-
rung treu festhilt, an die Seligkeit der Gerechten, die einmal bei Christus
sein werden. Ebenso glaubt sie, daf} eine ewige Strafe den Siinder so trifft,
daf er der Anschauung Gottes beraubt wird und dafl die Auswirkung dieser
Strafe das ganze Sein des Siinders erfafit. Was aber die Auserwihlten be-
trifft, so glaubt sie, daf vor der Anschauung Gottes eine Reinigung stautfin-
den kann, die jedoch von der Strafe der Verdammung véllig verschieden ist.
Das meint die Kirche, wenn sie von Hblle und Fegfeuer spricht.*

Den wesentlichen Gehalt des Schreibens der Glaubenskongregation darf man
mit Kardinal Ratzinger in der Nummer 2 und 3 sehen, in der Feststellung also,
dafl nach dem Bekenntnis der Kirche

I
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die Auferstehung der Toten den ganzen Menschen umfafit und fiir die Aus-
erwihlten nichts anderes als die Ausweitung der Auferstehung Christi auf
die betreffenden Menschen bedeutet;

daff die Kirche fiir die Zeit zwischen Tod und Auferstehung der Toten an
der Kontinuitit und selbstindigen Existenz eines geistigen Elementes fest-
hilt, das mit Wille und Bewufitsein ausgestattet ist und in dem das Ich des
Menschen fortbesteht: Gemi der Schrift und der Tradition wird dieses
Element ,,Seele” genannt — eine Bezeichnung, von der abzugehen die Kir-
che keinen stichhaltigen Grund zu erkennen vermag®.



Anlafl und Hintergrund des Schreibens

Als unmittelbaren Anlafl fiir die Stellungnahme der Glaubenskongregation
nennt das Schreiben die Angst und Not, von der heute viele Gliubige beziiglich
der Frage der Auferstehung der Toten bedringt werden. ,, Wer sihe nicht, wie
sich hier ein subtiler und immer tieferer Zweifel in den Herzen ausbreitet?** Au-
ferdem wird auf eine Verwirrung der Gliubigen hingewiesen, die auf 6ffentlich
ausgetragene theologische Kontroversen zuriickgeht. ,,Der groflere Teil der
Gliubigen vermag weder nimlich deren genauen Gegenstand noch ihr Gewicht
zu begreifen.” Das besonders auch deshalb, weil sie in den Kontroversen ,,ihre
gewohnte Sprechweise und die ihnen vertrauten Begriffe nicht mehr wiederfin-

den”?

Den Hintergrund des Schreibens aber und sein letztes Motiv bildet die schon
.lange andauernde anthropologisch-philosophische Auseinandersetzung um die
Existenz der Geistseele des Menschen und ihre Unsterblichkeit bzw. um neue
Losungsversuche auf die Frage, was mit dem Menschen geschieht, wenn er
stirbt; speziell, wie Tod und Auferstehung von den Toten in threm Verhilenis zu
denken sind, wenn man nicht mehr, wie bisher, von der Konzeption einer un-
sterblichen Seele des Menschen ausgehen darf.

Kardinal Ratzinger spricht im Blick auf die Diskussion um die menschliche Seele
von einer ,,Aufldsung des Seelenbegriffs, die sich seit eineinhalb Jahrzehnten
immer deutlicher abzeichnete®. Den gleichen Tatbestand beschreibt der Frank-
furter Philosoph Walter Hoeres so: ,,Man hat sich heute bereits weitgehend da-
mit abgefunden, ja man hilt es fiir selbstverstindlich, dafl es so etwas wie ein ei-
genes Wesen ,Seele’ gar nicht gibt!“®. Die Annahme einer eigenstindigen geisti-
gen Seele im Menschen wird deshalb abgelehnt, weil, wie man sagt, sie den Men-
schen dualistisch aufspalte und der Leibhaftigkeit des Menschen nicht gerecht
werde, die so zu seinem Wesen gehore, dafl der Mensch nie ohne Leib gedacht
werden und nie ohne Leib existieren kénne. Diese heute dominierende philoso-
phisch-anthropologische Grundposition ist nicht ohne Auswirkung auf die
Theologie und das von ihr beeinflufite Leben in der Kirche geblieben.

Ratzinger gibt einige Hinweise. Der Hollandische Katechismus, der ein Jahr
nach dem Ende des II. Vatikanischen Konzils erschien, hat ,,bereits die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele des Menschen hinter sich gelassen*??, ,,Selbst
das Missale Pauls VI. wagt nur noch verschiichtert da und dort von der Seele zu
sprechen, umgeht sie aber so weit wie méglich; das deutsche Begribnisritual hat
sie, soweit ich sehen kann, ganz gestrichen'".” In einer Fuflnote Ratzingers auf
der gleichen Seite heifit es: ,, Wie weit sich die Verdringung des Seelenbegriffs
durchgesetzt hatte, mag man daran sehen, dafl selbst der unter der Verantwor-

171



tung der Bischéfe von Aachen (richtig: Augsburg. E. M.) und Essen herausge-
gebene Katechismus ,Botschaft des Glaubens®, Donauwdrth/Essen 1978, der ob
seiner Uberlieferungstreue wahre Kaskaden des Zorns auf sich zog, eine klare
Aussage zur Unsterblichkeit der Seele vermeidet.” Mit Recht fiigt Ratzinger
hinzu: ,,Von tiefgreifender Wirkung war hier sicher die weitgehende Kapitula-
tion der Liturgiereformer vor der neuen Terminologie*!% Dafl die gleiche Hal-
tung bei der Herstellung der neuen 6kumenischen Einheitsiibersetzung der Hei-
ligen Schrift Pate stand, bekundet ein so unvoreingenommener Kenner der Ma-
terie wie Franz Josef Schierse: ,,... von der Seele wollte man anscheinend fast
gar nichts mehr wissen, selbst an Stellen, an denen der biblische Autor das Wort
ganz bewuflt gewihlt hat (1 Petr 1, 9; 4, 19) ...

Als Motive fiir die ,, Auflésung® und ,,Verdringung® des Seelenbegriffs nennt
Ratzinger einen ,,antihellenischen Affekt™, verbunden mit einer Abneigung ge-
gen ein gerne als statisch denunziertes ontologisches Denken und einer ,,fast pa-
nischen Furcht vor dem Vorwurf des Dualismus“*%, Damit sehen wir Tenden-
zen am Werk, die auch auf dem Felde, oder besser: auf dem Vorfelde der Chri-
stologie heutzutage eine bedeutsame Rolle spielen, so zum Beispiel bei Hans
Kiing und Piet Schoonenberg, die besonders in den christologischen Entschei-
dungen des Konzils von Chalcedon 451 — zwei Naturen in Christus, die gottli-
che und die menschliche, aber in einer Person: der gottlichen — eine unzulissige
Hellenisierung der biblischen Aussage und damit eine dualistische Aufspaltung
des einen Menschen Jesus von Nazareth sehen.

Es ist klar: Wenn von Seele und gar von unsterblicher Seele nicht mehr gespro-
chen werden kann, oder, anders herum gesagt, wenn menschliche Existenz im-
mer unbedingt leibliche Existenz sein muff, dann ist es unméglich geworden, die
Frage nach dem, was mit dem Menschen geschieht, wenn er stirbt, mit dem
Hinweis auf die Fortdauer einer unsterblichen Seele, die zeitweilig getrennt vom
Leibe existiert und durch die der Mensch in die Gemeinschaft mit Gott eintreten
kann, zu beantworten. Die Antwort muf} auf eine neue Weise gesucht und gege-
ben werden. Das Stichwort fiir die Losung heifit: Auferstehung im Tod, im Au-
genblick des Todes. Im Grunde ist diese Losung bereits in ihren Voraussetzun-
gen festgelegt. Da es nicht mehr angeht, in der herkémmlichen Weise zwischen
Leib und Seele zu differenzieren, da vielmehr der Mensch immer als Leibwesen
existiert, so bleibt, wenn man an einer Existenz des Menschen iiber den Tod hin-
aus festhilt—und als Christ vermag man nicht anders — keine andere Wahl, als die
Auferstehung der Toten in das Geschehen des Todes zu verlegen. Ein Zwi-
‘schenzustand zwischen Tod und Auferstehung der Toten ist dann nicht mehrer-
fordert; es gibt ihn nicht.
Horen wir dazu einen Vertreter dieses Losungsversuches, der uns zugleich ver-
deutlicht, wie diese ,, Auferstehung im Tod" zu verstehen wire. ,,Im Tod also®,
so lautet ein entsprechender Text, ,,geschieht also die Auferstehung der Toten.
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Demnach bedeutet Auferstehung des Leibes nicht ein mirakuléses Endereignis
an Knochen, Haut und Sehnen, vielmehr meint sie ,die Einbezichung jener Di-
mension, die als das Materielle unzertrennbar zur Konkretheit des menschlichen
Geistes gehort und doch nicht mehr als physikalische Korperlichkeit gedacht
werden muf}*““*®, Oder ausfiihrlicher: ,,Wenn wir nun hoffen, daf der Tod
nicht das Letzte ist, sondern dafl Gott neues Leben iiber den Tod hinaus
schenkt, dann diirfen wir folgern: Dieses neue Leben gilt nicht einer bloen See-
le, einer rein geistigen Subjektivitit, sondern einer ganzheitlichen, konkreten
Person, die so geworden ist, wie sie ist, durch ihr Umgehen mit der Welt, durch
ihr leibhaftiges Leben in der Welt. Jede geschichtliche Begegnung und Tat des
Menschen hat nicht nur die Auflenwelt, sondern ihn selbst innerlich geprigt. In
der endgiiltigen Verfafitheit des Menschen ist darum Leib und Welt auf immer in
uns versammelt; ein Stiick Welt ist bleibend in uns aufgehoben ... Wenn der
Glaubende hofft, daff Gott ihn auch im Tod nicht liflt, sondern ithm da, wo alle
. Zukunft zu Ende zu sein scheint, neue uniiberbietbare Zukunft schenkt, so be-
trifft die erhoffte Zulkunft also nicht eine Seele, die nun auswandert aus der Welt,
sondern sie betrifft eine Person, in deren konkreter Prigung Welt fiir immer ein-
geschrieben, geborgen, aufgehoben ist ... Weil also Leib, Welt, Geschichte im
Tod nicht abgestreift werden, sondern im Menschen fiir immer innerlich einge-
schrieben sind, kann und mufl die Hoffnung auf die Uberschreitung der Todes-
grenze als Auferstehung des ganzen Menschen und nicht als Unzerstérbarlkeit

der Seele bezeichnet werden?6.**

Diese These, ,,dafl im Tod Auferstehung des Leibes geschicht, so heifites in der
ersterwihnten Ver6ffentlichung, ,,wird ... heute von einer grofleren Zahl ka-
tholischer Theologen vertreten®'”. Immerhin meinte kein Geringerer als Pater
Karl Rahner vor einigen Jahren: ,,Wer die Meinung vertritt, die eine und ganze
Vollendung des Menschen nach ,Leib® und ,Seele’ trete mit dem Tode unmittel-
bar ein, die ,Auferstehung des Fleisches‘ und das ,allgemeine Gericht® ereigne
sich der zeitlichen Geschichte der Welt ,entlang und beides fiele zusammen mit
der Summe der partikuliren Gerichte der Einzelmenschen, der ist nicht in Ge-
fahr, eine Hiresie zu verteidigen’®.* In seinem spiter erschienenen ,,Grundkurs
des Glaubens* allerdings spricht Pater Rahner sich fiir die Annahme eines Zwi-
schenzustandes ,,zwischen dem Tod einerseits und der leibhaftigen Vollendung
des Menschen als ganzem aus?®, stellt dabei aber die begriindete Frage, wieweit
ein anzunehmender ,,Zwischenzustand* noch unter zeitliche Kategorien falle
und noch nach zeitlichen Maflen gemessen werden konne.
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Stellen die nenen Liosungsversuche wirklich eine Losung dar?

Was ist zu dieser neuen Interpretation der Glaubenswahrheit von der Auferste-
hung der Toten zu sagen? Kann man sie als eine legitime Verdeutlichung der
kirchlichen Lehre ansehen und darbieten, wie es z.B. im Hollindischen Kate-
chismus und im ,,Neuen Glaubensbuch® geschah (und noch immer ge-
schieht)??0

Lift man die Verlautbarung der Glaubenskongregation auf sich wirken, so kann
kein Zweifel aufkommen: Sie sieht darin keinen brauchbaren, mit der Lehre der
Kirche vereinbaren Losungsversuch. Das geht besonders aus der Nummer 3 des
Schreibens hervor, wo ausdriicklich von einer ,,Zwischenzeit* die Rede ist, in
welcher der Mensch ,,seiner vollen Kérperlichkeit* entbehrt. Aber auch die
Nummer § und die Nummer 6 sind hier von eigenem Gewicht: Die ,,Erschei-
nung des Herrn Jesus Christus in Herrlichkeit, die die Kirche gemaf! der Heili-
gen Schrift erwartet, ist nach ihrem Glauben als ,,unterschieden und abgesetzt*
zu verstehen, ,,von der Situation des Menschen unmittelbar nach seinem Tod*;
beide kénnen nicht, wie in der Hypothese von der ,, Auferstehung im Tod*, in
eins gesetzt werden (Nr. ). Die Hypothese ist nach der Aussage der Glaubens-
kongregation auflerdem nicht mit dem Inhalt des Glaubenssatzes von der leibli-
chen Aufnahme der allseligsten Jungfrau Maria zu vereinbaren (Nr. 6). Dieser
Glaubenssatz bedeutet ja auch, ,,daff die leibliche Verherrlichung der allerselig-
sten Jungfrau die Vorwegnahme jener Verherrlichung ist, die fiir alle {ibrigen
Auserwihlten bestimme ist™. Ereignet sich jedoch die Auferstehung fiir alle
Auserwihlten im Tod, dann handelt es sich bei der leiblichen Aufnahme Mariens
in den Himmel klarer Weise nicht mehr um eine Vorwegnahme?2

Kardinal Ratzinger bringt in seinem Artikel gegeniiber der ,,Auferstehung im
Tod* kritisch zwei Bedenken vor. Das erste lautet: Wird mit dieser Losung nicht
anstelle des abgelehnten Leib-Seele-Dualismus in der Betrachtung des Men-
schen ein neuer Dualismus eingefiihrt? Er entwickelt seinen Einwand so: Hinter
dem neuen Losungsversuch steht die starke Akzentuierung des Menschen als
Einheit und Ganzheit. ,,Der Mensch ist . . . schlechthin unteilbar; ohne den Leib
gibt es ihn nicht?. ,,Nun aber bleibt nach dem Tod der Leib des Menschen un-
zweifelhaft in der Zeit und im Raum. Er steht nicht auf, sondern wird ins Grab
gelegt®®.* Man muf} also, wenn im Tod die Auferstehung des Fleisches stattha-
ben soll, einen neuen, zweiten Leib annehmen. Da nun fragt Ratzinger: ,, Wieso
ist es eigentlich kein Dualismus, wenn man nach dem Tod einen zweiten Leib
postuliert ...? Und weiter: Mit welchem Recht kann man das, wodurch der
Mensch jenseits des Todes weiterlebt, ,,eigentlich Leib nennen, da es doch mit
dem geschichtlichen Leib des Menschen und seiner Materialitit offenkundig
nichts zu tun hat?*?% Bleibt man dagegen auf dem Boden der herkémmlichen
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Lehre, so besteht diese Schwierigkeit nicht, da es die Seele ist, durch die die Iden-
titit zwischen dem Leib, der stirbt, und dem Auferstehungsleib gewihrleistet
wird.

Das zweite Bedenken, das Ratzinger vorbringt, betrifft die von den Vertretern
der,,Auferstehung im Tod* zusammen mit dieser These vorgetragene Meinung,
dal ,,mit dieser Losung ... auch die Vollendung der ,Welt* als je im Tod des
Menschen geschehend gedacht werden® konne?®. Ratzinger fragt demgegen-
tber: ,,Wieso kann eigentlich die Geschichte irgendwo schon zu Ende sein (au-
ferhalb Gottes selbst!), wihrend sie doch in Wirklichkeit noch auf dem Wege
1st*7?* Wenn fiir den einzelnen Menschen — und das heifSt schliefflich: fiir alle
Menschen! — das Ende der Welt und der Geschichte im individuellen Tod er-
reicht wird, wie steht es dann mit dem Ende der Welt und der Menschheitsge-
schichte an sich? Und noch vorher: Wie ist iiberhaupt bei der ganzen Konzep-
tion der ,, Auferstehung im Tod* die Zukunft der Geschichte und des Kosmos
. zudenken?,,Kommen sie als Ganzheit einmal zur Erfiillung oder bleibt ein ewi-
ger Dualismus zwischen Zeit und Ewigkeit, die die Zeit nie erreicht?* Ratzinger
fahrt fort: ,,Die Antworten, die auf die Fragen gegeben werden, sind nicht ein-
heitlich; sie tendieren dazu, die Frage offenzulassen. Aber die innere Logik des
Ganzen weist in die Richtung, ein auch zeitliches Ende der Geschichte und eine
Vollendung des Kosmos iiberfliissig zu machen. Wenn die Auferstehung schon
stattgefunden hat und in ihr der einzelne in das schon geschehene Ende der Welt
eingetreten ist, dann ist die jedenfalls das einzig Logische?®.*

An dieser Stelle, so will es jedenfalls scheinen, tritt erneut der Sachverhalt her-
vor, der motivierend und mafigebend hinter den Denkversuchen, die zu der
Hypothese von der ,, Auferstehung im Tod* gefiihrt haben, steht: Esist der Ein-
flufl bestimmter Positionen der Gegenwartsphilosophie, hier speziell die Auf-
fassung von der Entwicklung des Weltalls und der darin eingebetteten Ge-
schichte der Menschheit als einer Evolution ins Unendliche. Bultmann hatte aus
dem gleichen Grunde seinerzeit formuliert, daff die mythische Eschatologie der
Bibel sich im Grunde durch die einfache Tatsache erledige, ,,dafl Christi Parusie
nicht, wie das Neue Testament erwartet, alsbald stattgefunden hat, sondern daf§
die Weltgeschichte weiterlief und — wie jeder Zurechnungsfihige iiberzeugt ist—
weiterlaufen wird“*®, ,,Die Weltgeschichte wird weiterlaufen*: ,,Diese Cha-
rakteristik ist nicht nur mafgebend fiir die Entmythologisierung des Neuen Te-
stamentes im Sinne Rudolf Bultmanns, sondern sie hat auch lingst schon — min-
destens unterschwellig — unser eigenes Bewufitsein ergriffen. Zwar mogen wir
noch in dem frommen Arsenal unseres Geistes an die biblischen Geschichten
vom jiingsten Tag glauben, aber im Durchschnittsbewufltsein und in unserer all-
tiglichen Lebenseinstellung hat sich zweifellos auch die Uberzeugung durchge-
setzt, daf} die Zeit ,weiterlaufen® wird3?.”* In dhnlicher Weise diirfte hinter der
Ablehnung einer ,,unsterblichen Seele® und eines Zwischenzustandes zwischen
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Tod und Auferstehung der Toten die moderne Diskussion des Leib-Seele-Pro-
blems mit ithrer im Grunde materialistischen Deutung der Seele stehen.

Ist der Begriff der Unsterblichkeit der Seele wissenschaftlich
wirklich nicht mebr zu halten?

Indes ist es keineswegs so, als ob die ganze heutige Philosophie und die entspre-
chende einschligige Wissenschaft die Rede von einer unsterblichen Seele des
Menschen fiirunméglich erkliren wiirde. Kardinal Ratzinger kann in einem Ab-
schnitt seines Beitrags, in dem er ,,Grundlinien fiir einen neuen Konsens* auf-
zeigt, sogar schreiben: ,,Im Raum der heutigen philosophischen Diskussion ist
die Furcht vor dem Seelenbegriff und die damit verbundene Angst vor dem Dua-
lismusverdikt lingst gegenstandslos geworden!.* Zum Beweis macht er auf die
Forschungen und Forschungsergebnisse zweier bedeutender Wissenschaftler,
des Neurophysiologen und Nobelpreistrigers J. Eccles und des Philosophen
Carl Popper aufmerksam, die sich ,,in der Zuriickweisung des neurophysiologi-
schen Monismus und Materialismus begegnet sind. Die zum einen naturwissen-
schaftlich, zum anderen streng logisch durchgefithrte Zuriickweisung dieser
Vorstellungen hat sie dazu gebracht, eine ,prignante dualistische Position® aus-
zuarbeiten ... Beide haben gemeinsam ein Werk unter dem vielsagenden Titel
,Das Selbst und sein Gehirn® verdffentlicht: Schon in diesem Titel komme die
These des Buches zum Vorschein, wonach das Selbst das Gehirn als sein physio-
logisches Substrat besitzt, als sein Instrument beniitzt. Die Frage der Unsterb-
lichkeit des Selbst wird dabei von Eccles — korrekt im Sinne seiner Methode— of-
fengelassen®*?>,

Uber die Stellungnahmen zweier anderer moderner Wissenschaftler zu diesem
Fragenkomplex berichtete im vergangenen Jahr ein so griindlicher Beobachter
und Kenner der Szene wie Prof. Georg Siegmund. Die eine Stellungnahme
stammt von dem amerikanischen Neurologen und Gehirnchirurgen Wilder Pen-
field. Lange hatte er die Meinung vertreten, alles sogenannte ,,Seelenleben gehe
auf Reflexe und Titigkeiten des Gehirns zuriick. Im Alter von 84 Jahren indes-
sen legte er in seinem Buche ,,The Mystery of the Mind* (Princeton 1975) das
Bekenntnis ab, dafl die Mechanismen des Gehirns nicht hinreichen, den Geistzu
erkldren. Statt im Sinne des Monismus nur eine Entitit anzunehmen, entschied
er sich fiir zwei einander durchdringende Wirklichkeiten, ,,die sich zueinander
verhalten wie ein Programmierer zu seinem Computer. Der Programmierer ist
zwar bei seiner Titighkeit auf den Apparat angewiesen, doch geht er selbst nicht
in dem Apparat auf, sondern steht selbstindig daneben. Die Nervenzellen des
Gehirns bilden zwar eine materielle Grundlage fiir die geistige Titigkeit, doch
stellt der Intellekt des Menschen etwas Eigenes dar, das sich im Laufe eines
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Menschenlebens unabhiingig entwickelt und zur Reife kommt. Der Geist bleibt
ein und derselbe wihrend eines ganzen Menschenlebens. Zur Erklirung des
menschlichen Wesens brauchen wir also zwei Grundwesen; es ist dualistisch ge-
baut. Dabei steht der ,Programmierer* offensichtlich hher als sein ,Computer*,
Einen Programmierer kann man nicht dadurch ausbilden, daff man den Apparat
schneller und 6fter laufen lafit. Seine Aufgabe erlernt er in einem eigenstindigen
Bildungsvorgang. Dabei braucht er nicht blof Fakten- und Theorienwissen,
sondern muf} auch iiber Verstindnis und Einsicht verfiigen. Das sind eigenge-
setzliche Dinge vollig nichtmaterieller Art*33,
Die andere Stellungnahme kommt aus der Feder des amerikanischen Gehirnchi-
rurgen Robert J. White — nach Siegmund der namhafteste Vertreter seines Fa-
ches in der gesamten Welt. ,,Was immer wir noch iiber das Gehirn ausmachen
werden, wir werden sicherlich den Geist niemals ganz erkliren kénnen. Ich mufy
einfach glauben, daf all das einen intelligenten Anfang gehabt hat und daf je-
. mand es in Gang gesetzt hat. Unverniinftig finde ich auch die Annahme, daf} sol-
che gewichtige Entititen wie Intelligenz, Personalitit und Gedichtnis mit dem
Gehirntod einfach zu existieren aufhéren kénnten. Weit verniinfriger erscheint
mir der Glaube, daff der Kern unseres Wesens nach dem Tod unseres Gehirns in
einer neuen Dimension Halt findet. Ich wage nicht, auch nur Vermutungen dar-
iiber anzustellen, was beim Tod des Gehirns aus unserem Wesenskern wird. Ich
kann lediglich sagen, daff mich die Logik unausweichlich zum Glauben fiihrt —
dem Glauben, daf die einzigartige Individualitit in dem weiterlebt, was wir

Seele nennen3*.

In Anbetracht dieser Stimmen und Stellungnahmen kann man verstehen, wenn
Ratzinger konstatiert: ,,Gewif wird ein Theologe, der heute im Sinn der christ-
lichen Uberlieferung fiir die Existenz und die Unsterblichkeit der Seele eintritt,
von vielen Seiten Widerspruch finden. Aber philosophisch oder naturwissen-
schaftlich Unsinniges, Unvertretbares behauptet er nicht—im Gegenteil: Er tritt
gegeniiber den geistigen Vergroberungen und dem geschichtlichen Vergessen,
das sich weithin auszubreiten droht, fiir das genauere und umfassendere Denken
ein und er darf sicher sein, daf} er damit nichr allein steht®®.

Die unsterbliche Seele eine unangemessene Ubernahme
aus der Philosophie in den Glanben?

Kardinal Ratzinger geht im Laufe seiner Uberlegungen auch auf die Frage ein,
ob es sich bei dem Begriff der Seele, zumal der unsterblichen Seele, wie er in der
Kirche seit Jahrhunderten verwendet wird, nicht um eine unangemessene, un-
vertrigliche Ubernahme einer philosophischen Anschauung in den Glauben
handele. Von den Vertretern der ,, Auferstehung im Tod* wird gerade dies gel-

177



tend gemacht, dafl der Begriff Seele, der mit der Annahme eines Zwischenzu-
standes zwischen Tod und Auferstehung der Toten verbunden wird, letztlich
unchristlich und unbiblisch sei.

Niemand kann leugnen — und auch Kardinal Ratzinger tut dies selbstverstind-
lich nicht —, daf} die Spekulationen der griechischen Philosophie auf die Lehre
der Kirche iiber das Schicksal des Menschen nach dem Tode eingewirkt haben.
Die christliche Uberlieferung ,,hat bereitliegende Einsichten, gedankliche und
sprachliche Elemente verschiedener Art®, auf die das Christentum im Raum der
griechisch-rémischen Kultur traf, ,,aufgegriffen™. Aber sie hat sie sich nicht un-
gepriift einverleibt, sondern ,,vom Glauben her gereinigt und umgestaltet und
zu einer neuen Einheit verschmolzen, die sich aus der Logik des Glaubens er-
gah® 38,

Besonders dieser letzte Gesichtspunkt von der ,,Logik des Glaubens* als dem
bestimmenden formalen Element ist wichtig. Es ist nicht etwa so, wie man es
auch verstehen konnte und verstanden hat, daf die biblische Auffassung von der
Unsterblichkeit des Menschen = Auferstehung des Fleisches und die griechische
Auffassung = Unsterblichkeit der Seele sich als erginzende Halften vereint und
so die kirchliche Lehre von der Auferstehung hervorgebracht hitten. Vielmehr
verhilt es sich so: ,,In der Form, in der die christliche Uberlieferung ithn (= den
Seelenbegriff) gefafit hat, gab es ihn ohne sie nirgends®”. Den prignantesten
Ausdruck fand der Begriff der Seele in der christlichen Theologie durch Thomas
von Aquin mit seiner Formel von der ,,Seele als der Form des Leibes®. Gewiff
hat Thomas diese Formel von Aristoteles iibernommen; er hat ihr aber dabei in-
haltlich eine neue Bedeutung gegeben. Der fundamentale Unterschied zwischen
dem griechischen und dem christlichen Seelenbegriff ist vor allem darin zu se-
hen, daf im griechischen Denken?® das Verhiltnis von Seele und Kérper radikal
dualistisch verstanden wird, in dem Sinne: der Kérper ist das Gefingnis der See-
le; die Seele kann ihre Vollendung erst erreichen, wenn sie sich vom Kérper ge-
trennt hat. Ewiges Leben als vollendete Einheit zwischen Leib und Seele zu be-
greifen, war fiir die griechische Philosophie undenkbar. Demgegeniiber ist nach
der Lehre der Kirche die Seele so geschaffen und auf den Leib ausgerichtet, daft
beide eine ungeteilte Einheit bilden. Vollendung des Menschen, Unsterblichkeit
des Menschen umgreift daher immer auch den Leib. Die Hinordnung der Seele
auf den Leib, die ,,Leibhaftigkeit* der Seele gilt auch fiir den Zustand zwischen
Tod und Auferstehung der Toten. Die Seele ist auch nach dem Tode nicht ,, leib-
frei*, d. h. ohne wesentlichen Bezug auf den Leib. ,,Dafl der Mensch sich in sei-
nem ganzen Leben Materie ,verinnerlicht’ und daf§ er folglich auch im Tod die-
sen Zusammenhang nicht abstreift, sondern in sich trigt, ist von diesem Ansatz
her durchaus klar; nur so wird die Beziehung auf Auferstehung hin auch sinn-
voll.“ Aber: ,,Nicht irgendwelche Art von Leib hilt die Seele fest, sondern die
Seele, die fortbesteht, hilt verinnerlicht die Materie ihres Lebens in sich und ist
so ausgespannt auf den auferstandenen Christus—auf die neue Einheit von Geist
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und Materie hin, die in thm erdffnet ist®®.* Aus dieser christlichen Sicht vom
Menschen als leib-seelische Einheit ergibt sich, daf seine eschatologische Voll-
endung ,,als Seligkeit der Seele und als Auferstehung des Fleisches ausgesagt
werden® kann*’. ,,Beide Aussagen meinen letztlich immer den ganzen Men-
schen. Beide Aussagen konnen nicht ineinander verrechnet werden, noch auf
verschiedene Wirklichkeiten verteilt werden, und beide Aussagen kénnen nicht
in eine hohere Aussage hinein transzendiert und aufgeldst werden®!.* Darum
lebt zwischen Tod und Auferstehung der Toten nicht etwa nur eine unsterbliche
Seele weiter, sondern der Mensch als Person.

Um aber den Unterschied zwischen dem griechischen und dem christlichen See-
lenbegriff noch greifbarer herauszuarbeiten, unternimmt Kardinal Ratzinger
eine theologische Betrachtung dessen, was mit Seele eigentlich gemeint ist. Er
liflt den Disput um anthropologischen Dualismus und Monismus beiseite und
. setzt bei der auf die Erfahrung gerichteten Grundfrage an: Worauf beruht es
iiberhaupt, dafl wir fiir den Menschen ewiges Leben erwarten? Was veranlaflt
den Menschen, nach Dauer zu verlangen? Seine Antwort: ,,Nicht das isolierte
Ich, sondern die Erfahrung der Liebe: Die Liebe will die Ewigleit des Geliebten
und darum auch die eigene. So lautet die christliche Antwort auf unser Problem:
Unsterblichkeir steckt nicht im Menschen selbst; sie beruht auf einer Relation,
auf der Beziehung zu dem, was ewig ist und was Ewigkeit sinnvoll mache*2.*
Ferner: ,,Der Mensch kann deswegen ewig leben, weil er der Bezichung zu dem
fihig ist, was Ewigkeit gibt. Das, woran diese Beziehung einen Anhalt findet,
nennen wir ,Seele’ ... In dieser theologischen Sichtweise ist Seele ,,nichts ande-
res als Beziehungsfihigkeit des Menschen zur Wahrheit, zur Liebe™ und damit
letztlich und eigentlich zu Gott*3,
An anderer Stelle bezeichnet Ratzinger dieses Verstindnis von unsterblicher
Seele als ,,dialogisch*“*%, Danach ergibt Unsterblichkeit ,,sich nicht einfach aus
der Selbstverstindlichkeit des Nicht-sterben-Kénnens des Unteilbaren, son-
dern aus der rettenden Tat des Liebenden, der die Macht dazu hat: Der Mensch
kann deshalb nicht mehr total untergehen, weil er von Gott gekannt und geliebt
1st ... Tatsdchlich ist der biblische Auferweckungsgedanke unmittelbar aus die-
sem dialogischen Motiv erwachsen ... Weil biblisch vorgestellte Unsterblichkeit
nicht aus der Eigenmacht des von sich aus Unzerstérbaren hervorgeht, sondern
aus dem Einbezogensein in den Dialog mit dem Schépfer, darum mufl sie Auf-
erweckung heiflen. Weil der Schépfer nicht blof die Seele, sondern den inmitten
der Leibhaftigkeit der Geschichte sich realisierenden Menschen meint und ihm
Unsterblichkeit gibt, muf} sie Auferweckung der Toten= der Menschen hei-
fen®#s, Schliefilich wird in dieser Perspektive einsichtig, weshalb Christus sich
,»die Auferstehung und das Leben‘ nennen darf (Joh 11, 25): ,,Die Gestalt Chri-
sti bedeutet dem Glaubenden ja geradezu die Fleischwerdung des gottlichen

Dialogs mit den Menschen*®,*
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Dieser Betrachtungsweise von Seele und Unsterblichkeit kann freilich auch
nicht entgehen, dafl bei aller grundlegenden Verschiedenheit zwischen dem grie-
chischen Denken und dem christlichen Glauben eine gewisse und nicht unbe-
deutende Nihe besteht. So weist Ratzinger denn auch darauf hin, daf! fiir Plato
Unsterblichkeit nicht unverlierbarer Besitz des Menschen ist, sondern zutiefst
Geschenk, weil ,,die Unsterblichkeit nur von dem kommen kann, was unsterb-
lich ist, von der Wahrheit, und daf fiir den Menschen daher die Hoffnung des
ewigen Lebens in seiner Beziehung zur Wahrheit griindet™*’. ,,Als dann derje-
nige in die Welt trat, der von sich sagen konnte ,Ich bin die Wahrheit* (Joh 14,
6)*, konnte die Formel, ,,dafl die Wahrheit Unsterblichkeit gibt, ... unge-
schmilert aufrecht erhalten werden*“®, Sie konnte konkret auf Jesus Christus
iibertragen werden und wurde so in vollendeter Weise wahr.

Keine Einschrinkung der theologischen Forschung,
sondern pastorale Ausrichtung der Theologie

Die Glaubenskongregation hebt in threm Schreiben ausdriicklich hervor, dafl es
ihr bei der Prizisierung der kirchlichen Lehre nicht darum gehe, ,,die theologi-
sche Forschung einzuschriinken oder gar zu verhindern“*®. Der Glaube der Kir-
che bedarf ja der theologischen Forschung und hat sich ihre Friichte immer zu-
nutze gemacht. Deshalb z6gert die Kongregation auch nicht, zur theologischen
Forschung zu ermutigen und ihr den Freiheitsraum zu bestitigen, ,,den ihre Me-
thoden berechtigter Weise fordern®®°. Zugleich aber werden die Theologen ein-
geladen, die ,,seelsorgerlichen Anliegen zu teilen**". Die Theologie muff immer
auch pastoral ausgerichtet sein und die pastorale Situation mitbedenken. Theo-
logie wird nicht, wie in einem Elfenbeinturm, nur fiir Theologen betrieben. Pa-
storale Ausrichtung aber bedeutet, wie Ratzinger schon herausstellt, daf} die
Theologie, vor allem dann, wenn sie eine Neuinterpretation des Glaubens ver-
sucht, auf drei Aspekte achten mufi: auf ,,Kommunikabilitdt des Gedankens in
der Sprache®, auf die ,,Kontinuitit der Sprache” und auf den ,,Zusammenhang
zwischen der Sprache des Gebets und der Sprache der Theologie**>>.

Die Rede von der ,, Auferstehung im Tod* steht fiir Ratzinger mit den in diesen
drei Aspekten gegebenen Mafistiben nicht im Einklang. Tatsichlich mufl man
ihm wohl zustimmen, wenn er sagt, dafl die Verwendung des Begriffs Auferste-
hung, wie sie in der These von der ,, Auferstehung im Tod* geschieht, ,,histori-
stische Gelehrtensprache® ist, ,,aber kein Ausdruck gemeinsamen und gemein-
sam verstandenen Glaubens®*3. ,,... man kann dem Gliubigen zwar schliefilich
beibringen, daf} es eine Unsterblichkeit der Seele nicht gebe. Dafl aber sein toter
Freund soeben auferstanden sei, das kann ihm keine Sprache der Verkiindigung
einsichtig machen ...%%.“ Man wird dem Miinchener Kardinal ebenfalls bei-
pflichten, wenn er der Meinung ist, dafl der neue Weg der Interpretation der
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Wahrheit von der Auferstehung der Toten ,,sprachlich und gedanklich weit iiber
die Bibel* hinaus geht und ihre Terminologie viel einschneidender umformt,
,»als dies die Tradition getan hatte**5, daf} also die Kontinuitit der Sprache und
damit auch im tiefsten die Kontinuitit der Lehre der Kirche darin nicht mehr
gewahrt ist. Das Gleiche gilt auch fiir den Aspekt, der zwischen der Sprache des
Gebetes der Kirche und der Sprache der Theologie beachtet werden mufl. Wire
die neue Interpretation im Recht, so entstiinde zur Sprache des Betens der Kir-
che eine Kluft, die unbedingt geschlossen werden miifite. Das aber hiefle: das
Beten der Kirche miifite in einer Weise geindert werden, daf} es einem Bruch mit
dem bisherigen Beten gleichkime.

In der tiefgreifenden geistigen Umwilzung unserer Tage ist die Aufgabe einer
entsprechenden Interpretation des Glaubens ohne Frage sehr dringlich gewor-
den. Vor allem in einer Zeit des Ubergangs mufl der Glaube verstehbar und mit-

- teilbar bleiben®®. Damit es aber tatsichlich der eine und selbe Glaube bleibt, der
da interpretiert wird, ist iiber allem die Treue zur Kirche und ihrer Tradition
vonnoten. Die Theologie gibt sich ihren Gegenstand nicht selber, ,,sondern ist
immer riickbezogen auf die ,Essenz des Glaubens’, der ein Glaube der Kirche
ist*5?, Freilich, in einer Zeit, die aller Vergangenheit so kritisch gegeniibersteht
wie die unsere und alles in Frage stellt aufler sich selbst, kostet Treue zur Tradi-
tion besondere Aufmerksamkeit und Miihe. So ist denn auch fiir Ratzinger die
Tatsache, dafl ,,cin so tief eingewurzeltes und zentrales Element christlichen
Glaubens und Betens®, wie es die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele dar-
stellt, ,,so0 schnell verschwinden konnte™, ,,nicht in erster Linie verinderten
Einsichten {iber den Menschen zuzuschreiben®, sondern ,,zunichst Ausdruck
eines von Grund auf verinderten Verhiltnisses zur Tradition*®, Das aber heifSt:
,,Fiir die Zukunft der Theologie wird es grundlegend sein, dafl sie wieder in ein
positives Verhiltnis zur lebendigen Einheit der christlichen Geschichte in der
Kirche tritt. Nur dann handelt sie von Lebendigem. Nur dann kénnen Entwick-
lung und Identitit zusammenbestehen, und nur wo Entwicklung in Identitdr s,
ist Leben®.*
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Von Gott und fir Gott

Schénstatt im Lichte des Vorsehungsglaubens

Von Pater Joseph Kentenich

Schonstatt hat allezeit — von den ersten Anfingen an bis heute - stets nur ein Ziel
im Auge gehabt: Gott und seine Planung. Nicht eigenes Wiinschen und Wollen,
nicht ehrgeiziges Markten und Feilschen hat seine Schritte gelenkt und seinen
Geist in Bewegung gesetzt. In allen Situationen hat es sich unentwegt an der Va-
terunser-Bitte orientiert: Vater unser, ... Dein Wille geschehe wie im Himmel
also auch auf Erden ... Dabei hielt es sich das Wort des hl. Augustinus immer
vor Augen: ,,Zwei Willen gibt es: Gott will, und du willst. Dein Wille muf sich
nach dem géttlichen richten. Du darfst nicht versuchen, Gottes Willen nach dem
deinigen zu drehen. Denn dein Wille ist abwegig. Der gottliche Wille ist die Re-
gel. Die Regel soll Geltung haben und das Abwegige soll nach der Regel zu-
rechtgerichtet werden.” Dasselbe will Franz von Sales sagen, wenn er mahnt:
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,»Bemiihe dich, den Willen Gottes nicht deshalb zu lieben, weil er mit dem dei-
nen iibereinstimmt. Liebe umgekehrt den deinigen nur wegen seiner Uberein-
stimmung mit dem gottlichen.” Wollte man mit einem kurzen Merksatz Schén-
statts tiefstes und letztes Sehnen, sein Wigen und Wollen, sein Planen und Wa-
gen, sein Ringen, Tragen und Ertragen charakterisieren, so kénnte man kaum
einen treffenderen wihlen als das Wort, das Gerhard Majella an der Tiire seiner
Krankenzelle mit groflen Buchstaben anbringen lieff: ,,Hier geschieht Gottes
Wille: was Gott will, wie Gott will und wie lange Gott will“ oder das Lieblings-
wort desselben Heiligen: ,,0 Wille Gottes! O Wille Gottes! Wie gliicklich ist,
wer es versteht, nichts anderes zu wollen, als was Gott will. Darum ging und
geht Schénstatt so ruhig, sicher und gefriedet durch alle Klippen und Stiirme der
Zeit hindurch, unerschiitterlich von der Wahrheit des Satzes iiberzeugt: ,,Nur
wenn wir das Gebot eines hiher stehenden Willens anerkennen, der Grofles von
uns fordert, Grofles iiber uns denkt, kommen wir zur Ruhe* (Prohaszka).

Das alles wollen wir sagen, wenn wir frohgemut erkldren: Schénstatt ist ein Pro-
videntiakind in ausgezeichnetem Sinne. Es hat sich allezeit sorgfiltigst bemiiht,
nach dem Gesetz der gedffneten Tiire Gottes Planung von Sein und Sollen zu
ermitteln und zu verwirklichen — auch dann wenn hochragende Bergesgipfel zu
erklimmen und gihnende Abgriinde zu iiberschreiten waren. Und mit beiden
sind wir reichlich gesegnet worden. Wie wiren wir, die wir uns zu den Kleinen
und Unbekannten in Welt und Kirche zihlen diirfen, zu unserem Leitbild von
welt- und zeitumfassender Grofle, wie zu unserer gigantischen neuartigen Zu-
kunftsvision und wie zu ihrer zwar schrittweisen, aber deutlich wahrnehmbaren
Verwirklichung im In- und Ausland gekommen, wenn Gott nicht dahinter ge-
standen hitte! Es sei denn, man fithrte alles auf menschlichen Groflenwahn oder
teuflischen Einflufl zuriick und betrachtete Schénstatt als Werk und Werkzeug
in der Hand Luzifers. Dagegen miifite und wiirde aber alles protestieren, was die
Schonstattgeschichte zu berichten weify von {ibernatiirlichen Friichten aus iiber-
natiirlicher Wurzel und von iibernatiirlichen Mitteln des Betens, Opferns und
Leidens und von tUbernatiirlichen Zielen.

Schwindelnd hoch und neu ist trotz Verankerung in christlicher Tradition tat-
sichlich alles, was der Geschichtsphilosoph an Ideenfiille bei uns findet. Jeder
einzelne Gedanke ist so groff, dafl er das ganze Leben einer vielgliedrigen Familie
bis zum Ende der Zeiten auszufiillen imstande ist: ob wir an den Organismusge-
danken mit seinem zentralen Exponenten, dem Vaterprinzip, und an die maria-
nische Sendung oder an die Botschaft vom praktischen Vorsehungsglauben,
vom Liebesbiindnis und von der Sendungsergriffenheitr denken, oder ob wir uns
an die Idee des neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft, vornehmlich in der
Form des geliibdelos vollkommenen Menschen in der geliibdelos vollkomme-
nen Gemeinschaft, sowie an das entsprechende Erziehungssystem und an die
Uberwindung des kollektivistischen Menschen und der kollektivistischen Ge-
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sellschaftsordnung erinnern, oder ob wir uns das Ideal der Gesamtmobilisation
aller Menschen und Mittel fiir das Apostolat und unser grofles Richtungs- und
Baugesetz vergegenwirtigen: Freiheit soviel als méglich, Bindung nur (aber
auch) soweit als nétig, Geistpflege in gesteigertem Mafle und reichster Fiille. Es
gibt nur wenige in den eigenen Reihen, die hier gedanklich mitkommen. Und
was sollen wir erst sagen, wo es sich um die lebensmifiige Meisterung der Pro-
bleme handelt!

Wer die einzelnen Worte nicht nur nachsagt, sondern in ihrem ganzen Inhalt
und Gehalt, in ihrem gefiillten Wertreichtum versteht oder auch nur ahnt, steht
voller Bewunderung, aber auch voller Zittern und Bangen vor solch weltweiten
Aufgaben wie ein hilflos-staunendes Kind vor einem Berge, der bis in die Wol-
ken hineinragt und erstiegen werden soll. Und alle sind miteinander verbunden
und zu einer gigantischen Einheit zusammengefat unter dem Gesichtspunlkt
.des antizipierten universellen Neuaufbruchs im Namen und Rahmen der Kirche
im Sinne des neuen Ufers. Und diese neue Welt soll werden, wihrend die alte
unter dem Einfluf} konservativer Kreise mit zihem Beharrungsvermégen an ih-
rer Struktur und ithrem Brauchtum festhilt und alles Neue, alles, was sich nicht
am alten Ufer orientiert, aufzulésen und aufzufangen sich bemiiht. Unter solch
erschwerenden Verhiltnissen Fiihlung mit der beherrschenden Kultur zu halten
und sich trotzdem in origineller Eigengesetzlichkeit rasserein zu bewahren und
durchzusetzen und gleich fliegenden Inseln geschlossen zu bleiben und sich sieg-
reich allen Einebnungs- und Zerfaserungstendenzen zu widersetzen, dann be-
sonders, wenn sie von autoritativer Seite ausgehen und mit allen Mitteln gef6r-
dert werden, iibersteigt schlechthin jede Menschenkraft und kann deswegen
ohne besondere gottliche Hilfe nicht mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genom-
men werden. Darum weisen alle angeschnittenen Probleme einzeln fiir sich ge-
nommen, mehr noch in ihrer Gesamtschau, mit deutlichem Finger auf unser
Heiligtum hin. Wir sind von Gott und fiir Gott und leben aus Gottes Kraft.
Schonstatt ist und méchte ein Gottesgeschenk sein und bleiben.
Nicht der Mensch, sondern Gott steht darum am Anfang der Schénstattge-
schichte. So sagt es ausdriicklich die Griindungsurkunde: ,, Wer die Vergangen-
heit unserer Kongregation kennt, dem wird es nicht schwer zu glauben, dafl die
gottliche Vorsehung mit ihr noch etwas Besonderes vorhat .. .“ Gott steht iiber
jeder Etappe, iiber jedem Ereignis. Jedes Glied in der langen Kette der einzelnen
Lebensiufierungen und Organisationsformen trigt das Wort an der Stirne: Hier
wird der Wille Gottes erfiillt . .. ,,Zu wissen, dafl Gott unsere Wege lenke, sagt
Kolping, ,,ist eine grofle Weisheit im Leben; schade, dafl man sie meist zu spat
erlangt.* Allen Schonstattkindern wird diese Weisheit — fast méchten wir sagen
—indie Wiege gelegt, d. h. gleich mit der Weihe an die MTA geschenkt. Als Vor-
sehungskinder lernen wir alle schon sehr frith den Willen Gottes zu lieben und
Guardinis Wort zu verwirklichen: ,, Je tiefer ein Christ geworden ist, desto wa-
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cher wird in thm die Sorge um den Willen Gottes, das Bewuftsein, dafl dieser
Wille das Kostbarste ist und das Zarteste und das Gewaltigste in einem.** Wir fii-
gen bei: Und das alles, weil dieser Wille nicht starr ist und nur Gesetze kennt,
sondern von unendlicher gétlicher Vaterliebe gelenkt und geleitet wird. Darauf
macht das Gebet des Herrn deutlich aufmerksam. Wir werden nicht ohne weite-
res angeleitet zu beten: Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden.
Frst sollen wir uns bewufic werden, dafl Gott unser Vater ist. Darum die Anre-
de: Vater unser.

Gott ist unser Vater. Wir werden also nicht von einem starren Gesetz oder einem
unpersénlichen Es, sondern von einem persdnlich liebenden Vater regiert und
mit besonderer individueller Vorsehung umhegt und umsorgt; von einem Vater,
der von sich selber sagt: Und wenn eine Mutter ihres Kindes vergifle, ich ver-
gesse deiner nicht. Er vergleicht sich also mit einer Mutter, die nach menschli-
chem Empfinden das hochste irdische Ideal fiir persénliche Liebe und Sorge dar-
stellt und hebt hervor, daf} seine Liebe irdische Mutterliebe in Schatten stellt und
tiberragt.
Was Mutterliebe vermag, erzihlt eine schlichte Legende. Danach verschrieb ein
verkommener junger Mann kraft eines Biindnisses dem Teufel seine Seele und
erhielt dafiir das Versprechen vom Fiirsten der Finsternis, mit Gliicksgiitern
reichlichst ausgestattet zu werden. Dafiir mufite er thm aber das Herz seiner
Mutter bringen. Wihrend der Nacht erschlug der Verbrecher seine Mutter,
nahm ihr das zuckende Herz aus der Brust, um es Satan zu bringen. Unterwegs
stief er an einen Stein und stiirzte zu Boden. Da vernahm er aus dem Herzen der
Mutter eine Stimme, die besorgt fliisterte: Kind, hast du dir weh getan? — Und
wenn eine Mutter ihres Kindes vergifie ...
Darum fiigen wir bei: In Schénstatt wird der Wille des Vatergottes erfiillt. Alle
Schonstattkinder versuchen nach dem Gesetz zu leben:

Ja, Vater, dein Wille stets geschehe,

ob er mir Freude bringt, ob Leid, ob Wehe ...

Deshalb ist Schonstatt ein Vater-, ein Dreifaltigkeitsreich. Es ist ein Kindes-
reich, das im biblischen Sinn vom Kindessinn durchdrungen ist: Wenn ihr nicht
werdet wie die Kinder .. ., und deshalb die Botschaft der kleinen hl. Theresia an
die heutige Zeit als Lebensaufgabe {ibernommen hat, die Botschaft vom Klein-
sein, vom Angenommen- und Gehabtsein und vom Gebrauchtwerden oder —
mit anderen Worten — die Botschaft von kindlicher Einfalt und Reinheit, von
kindlichem Glaubensgeist als Wurzel des Vertrauens und unbefangenen Liebens
und vom kindlichen Wahrheitssinn. Kindessinn hat einen eigenartigen Glau-
bensinstinkt, der das Verstindnis fiir Gottes Vorsehungswege — auch wenn sie
Kreuz und Leid vorgesehen haben — leicht macht. Er stellt sich mit Franz von Sa-
les mit selbstverstindlicher Einfalt auf den Standpunkr: ,,Lifit auch die gottliche
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Vorsehung (nach der Erbsiinde) trotz der Gnade der Erbarmung tiefe Spuren ih-
rer Strenge zuriick: schwere Arbeit, Krankheiten, die Notwendigkeit zu ster-
ben, die Emp6rung der Sinnlichkeit und andere Ubel, so wendet gleichsam die
himmlische Huld, die iber allem schwebt, die Drangsale auf himmlische Weise
zum Nutzen derer, die sie lieben, und wirkt dahin, dafl wir in der Miihsal
Friichte der Geduld bringen, wegen der Notwendigkeit zu sterben, die Welt
verachten und iiber die Begierlichkeit unzihlige Siege erringen. Wenn der Re-
genbogen einen gewissen Dornstrauch beriihrt—so lautet eine sinnige Sage — teilt
er ihm einen Geruch mit, der den Wohlgeruch der Lilie bei weitem iibertrifft.
Auf gleiche Weise macht auch die Erlésung des gottlichen Heilandes, unsere
Drangsale beriihrend, sie viel niitzlicher und lieblicher, als dies je in der ur-
spriinglichen Unschuld der Fall gewesen wire.“Magdalena von Pazzi geht noch
einen Schritt weiter. ,, Wisset*, so mahnt sie, ,,daR das Leid etwas so Edles und
Kostbares ist, dafl das Wort, obwohl es im Schofle des ewigen Vaters die reich-
.sten Schiitze und Freuden des Paradieses genof}, dennoch, weil es nicht mit dem
Gewand des Leides geschmiickt war, auf die Erde herab kam, um diesen
Schmuck dort zu holen.*

Ubernatiirlicher Kindessinn bewahrt vor Vereinsamung und Verbitterung,
»»Die Kinder* — so erklirt der hl. Franz von Sales —,,die uns unser Herr als Mu-
ster vorstellt, pflegen keine Befiirchtungen zu haben, wenn sie bei ihren Eltern
sind. Sie schmiegen sich an sie und sind sorglos, ohne sich iiber die Griinde ihrer
Sorglosigkeit zu fragen. Die Liebe beschiftigt sie zu sehr, als dafl sie anderes tun
kénnten. Wer seinen Sinn nur darauf gestellt hat, in Liebe seinem himmlischen
Vater zu gefallen, der hat nicht Zeit, sich selbst zu betrachten; sein Geist geht
unaufhorlich dahin, wohin die Liebe ihn trige.*

Kindessinn, der hinter allen Ereignissen die Hand des Vaters erblickr, fillt es
leicht, den Rat Sailers zu befolgen: ,,Nimm das Leiden unmittelbar aus der
Hand des Allerweisesten; vergif§ alle Zwischenhinde, durch die es ging, und
verzeih thnen von Herzen.*

Das Schonstattreich ist ein Christusreich. Niemand kommt zum Vater aufler
durch den Sohn. Es ist ein Marien-, ein Mutterreich: Siehe da deine Mutter!
Siehe da deinen Sohn! ,,Die kindlichen Beziehungen zur Gottesmutter gewih-
ren und erhalten jedem Lebensalter ein Kindesgliick, wie nur Mutternihe und
Mutterliebe es gewahren kann* (Keppler).

Diese stark iibernatiirliche Einstellung, dieses tiefe Beheimatetsein in jenseitiger
Wirklichkeit, hat im Verlaufe der Familiengeschichte ungezihlt viele Male erle-
ben lassen, daf} Gott stets einen Weg wufite und uns fiihrte, auch dann, wenn —
menschlich gesprochen — keiner zu sehen war, so dafl wir aus Uberzeugung Gu-
ardinis Wort bestitigen kénnen: ,,Vor Gott ist immer Weg. Nicht Weg, der
vorgezeichnet wire, und wenn man ihn verliefle, wire Weglosigkeit. Es ist ein
Weg, der sich von Gott her dem Menschen unter den Fiiflen erzeugt, aus jedem

187



seiner Schritte heraus neu.* Ebenso wahr erlebten wir Lacordaires Behauprung;:
,,Gott verliert seine Freunde nie aus dem Auge, und er sucht alle Gelegenheiten,
sie an sich zu ziehen, oft durch Freude, oftaber auch durch Leid.* Dasselbe sagt
Meister Eckehart in seiner Art: ,,S0 wunderlich der Menschen Gemiitsart, so
wunderlich ist ihr Weg zu Gott. Den einen zieht Gott an sich durch Lust, den
anderen durch Schmerz und Schlige. Manchmal wirkt Gott vermittels der Krea-
turen, manchmal ohne sie, manchmal durch das Wort des Predigers, aber auch
ohne Mittel kann er in das Herz kommen.*

Aus solchen Erwigungen versteht man, weshalb in der Schonstattfamilie die
Uberzeugung lebt, dafl sie sich als ausgepriigtes Gotteswerk betrachten darf. An
der Urform ihrer Selbstzeichnung hat sie nie geriittelt. Selbst der Wortlaut ist
stets derselbe geblieben. Auserlesenes Werk und Werkzeug in der Hand der
Gottesmutter, das ist der Ehrentitel, den sie sich auf Grund ihres Werdens und
Wirkens glaubt beilegen, festhalten und gegen jeden Angriff verteidigen zu diir-
fen. Auch dort, wo die abstrakte Formulierung einen bildhaften Ausdruck ge-
funden hat, steht die Idee des Gotteswerkes iiberragend im Vordergrunde. So
nennen wir Schonstatt eine grofle geheimnisvolle Kugel in Gottes Hand, von
Ewigkeit geplant und in der Zeit nach dem Gesetz der gedffneten Tiire stiick-
weise entschleiert und durch seine Werkzeuge verwirklicht. Menschen haben
sich diese Kugel, so wie Gottes Hand sie entworfen, entziffern lassen, um sie
dann erst in eigene Hinde zu nehmen und als historisches Gebilde gestalten zu
helfen. Sie waren allezeit von der Uberzeugung durchdrungen: Wenn der Herr
das Haus nicht baut, bauen die Bauleute vergebens. Alle Pflanzung, die der
himmlische Vater nicht gepflanzt hat, wird ausgerissen werden. Was aber - so
sagt der Psalmist — der Herr der Heerscharen mit eigener Hand gebaut hat, das
wird er wieder heimsuchen und ausbauen, und sei es auch mit Feuer verwiistet
und mit der Axt ausgehauen worden.
Im Wort ,,auserlesen‘ klingt das Staunen mit, daff Schénstatt als Ort und Fami-
lie, obwohl beides aus sich grenzenlos unansehnlich ist, dhnlich etwa wie Beth-
lehem oder die kleine Erde gegeniiber den anderen riesigen Weltkérpern Gottes
erbarmenden Blick auf sich herabgezogen und festgehalten hat. Es geht uns hier
wie dem hl. Franz von Assisi, von dem die Fioretti in ihrer schlichten Sprache zu
erzihlen wissen:
Bruder Masseo wollte einmal Bruder Franz versuchen und fragte ihn wie
im Spott: ,, Warum dir, warum dir?* Franz fragte, was er damit meine.
Der andere fuhr fort: ,,Ich mdchte wissen, warum gerade dir die ganze
Welt nachliufe und alle dich sehen, héren, dir gehorchen wollen. Du bist
nicht schén von Gestalt, nicht gelehrt, nicht hochgeboren. Warum also
liuft gerade dir die Welt nach?*“ Da stand St. Franziskus still, blickte zum
Himmel auf und stand lange unbewegt; dann pries er Gott und wandte
sich an seine Gefihrten: ,,Du willst wissen, warum mir, warum mir,
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warum mir die Welt nachliuft. Das kommt von den Augen des Aller-
hochsten, die alliiberall auf Gute und Bése niederblicken. Nun haben die
heiligsten Augen unter den Siindern keinen erblickt, der dirmer und elen-
der gewesen wiire als ich. Und so hat Er fiir das wunderbare Werk, das Er
auf Erden vorhat, mich erwihlt, um Adel, Gréfe, Schénheit, Stirke und
Weisheit der Welt zu beschimen, auf dafi man erkenne, daf alles Starke
und alles Gute von ihm ausgeht und nicht vom Geschdpf, und daR nie-
mand sich vor Thm rithmen kann. Wer sich aber rithmt, der rithme sich im
Herrn, dem allein Ehre und Ruhm gebiihrt in Ewigkeit.*
Und wenn die Schénstattfamilie im Laufe der Jahre gewachsen ist und mancher-
lei Gutes tun durfte, so wiederholen wir voll Dankbarkeit das Wort, das Joseph
Haydn bei Gelegenheit gesprochen. Es war am 27. Mirz 1808. Des Meisters
,»Schdpfung erlebte in seiner Gegenwart in Wien die Urauffiihrung. Die maje-
stitisch vertonte Stelle ,, Es werde Licht* ist gespielt. Erstergriffenes Schweigen,
-dann brausender Beifall des ganzen Hauses. Der 76jihrige Meister sitzt da, das
Auge voller Trinen. Dann erhebt er sich und dankt, er deutet nach oben und
spricht mit zitternder Stimme: ,,Nicht von mir, das kommt von oben. Laus
Deo, Gott sei die Ehre.*

»» Werk der Mater ter admirabilis® nennt sich die Schénstattfamilie. Sie will da-
mit sagen: Gott hat sie durch die Gottesmutter ins Leben gerufen. Darum ist sie
mit thr auf Gedeih und Verderben verbunden, dessen wird sie sich in Kreuz und
Stiirmes-, in Kampfes- und Leidenszeiten bewuflt. Dieses gegenseitige Abhin-
gigkeitsbewufitsein gehdrt zum wesentlichen Grunderlebnis der Schénstattfa-
milie. Es wirktsich in einer tiefgehenden und allseitigen Schicksalsverwobenheit
aus und hat uns bisher siegreich aus allen Schlachten hervorgehen lassen. ,, Wir
fiir dich und du fiir uns.“ Wir sorgen fiir deine Ehre und Verherrlichung und du
nimmst unsere Ehre in deine Hand. Du sorgst fiir Existenzmoglichkeit und
Fruchtbarkeit. Das besagt unser Zauberwort: Mater perfectam habebit curam,
das durch unser Liebesbiindnis mit der MTA erhihte Wirkkraft erhalten hat. So
reich sind wir dadurch im Laufe der Jahre beschenkt worden, daf wir mit dem
Pfarrer von Ars bekennen konnen: ,,Ich habe schon so viel aus diesem Herzen
geschopft, dal es lingst leer sein miifite wenn es nicht unerschépflich wire.*“/So
innig ist unser gegenseitiges Verhiltnis geworden, dafl wir ohne Bedenken das
Wort der kleinen hl. Theresia wiederholen kénnen: ,,Wenn ich die Konigin des
Himmels, und du Theresia wirest, so machte ich Theresia werden, um dir hul-
digen zu kénnen.*

Stets haben wir dieselbe Erfahrung gemacht wie der Pfarrer des Dorfes Torre
Annunciata. Es war beim Ausbruch des Vesuvs im Jahre 1906. Unaufhaltsam
willzte sich die glithende Lavamasse dem Dorfe zu. Schon sind die ersten Hiuser
erreicht. Plotzlich steht der Pfarrer mit einer Marienstatue vor der brodelnden
Masse, stellt die Figur nieder und betet laut: ,,Hore, du unsere liebe Frau, nun
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hilf dir selbst und hilf uns. Wende das Verderben ab. Wenn nicht, dann muf dein
Bild mit uns verbrennen.” Die Geschichte erzihlt: ,,Wie von iiberirdischer
Macht gestaut, bleiben die Lavamassen zu Fiiflen der Himmelskonigin stehen,
wenden sich seitwirts ab und strémen am Dorfe vorbei dem Meere zu.*

Nicht nur unser Sein, sondern auch unser Wirken verdanken wir ihr. Wir wollen
nichts anderes sein als ,, Werkzeug® in ihrer Hand. Sie darf mit uns machen, was
sie will, In allen Situationen klingt es aus Herz und Mund: Wir wollen sehen,
was Gottes Giite wieder fiir uns vorgesehen hat, welches Meisterstiick seine
Weisheit und Allmacht wieder liefern will. —Das Verhiltnis zwischen Werkzeug
und Werkmeister hat in der personlich-subjektiven Ausprigung eine Entwick-
lung durchgemacht. Manchesmal stand das Ich stirker im Mittelpunkt, ein an-
deres Mal standen beide nebeneinander. Im ersten Fall hief es: Ich mit Hilfe der
Gottesmutter; im zweiten: sie und ich, wir beide miteinander. Im reifen Zustand
steht der Werkmeister ganz im Vordergrund und das Werkzeug im Hinter-
grund. Sie wirke durch uns und wir lassen uns von ihr gebrauchen und verbrau-
chen. Wie das gemeint ist, mag man aus dem Belenntnis eines bekannten Kom-
ponisten schlieflen: ,,Als ich jung war und eben meine ersten Erfolge einheimste,
sagte ich gerne und voll Bewufitsein meines Wertes: Ich. Spiter, als ich reifer
wurde, sagte ich wohl: Ich und Mozart. Noch etwas spiter und noch reifer sagte
ich: Mozart und ich. Und heute, wo man meine Kunst iiberall feiert und erhebrt,
heute sage ich nur noch eins: Mozart.”

(1953)
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BLICK IN DIE ZEIT

Unfihig zur Liebe?

Der Amerikaner Andy Warhol gilt als einer der fiir unsere Zeit charakteristi-
schen Kiinstler. Vor nichtallzu langer Zeit gab er einer Reporterin ein Interview.
Dabei kkam, wie das in Amerika iiblich ist, die Rede auch auf die privaten Le-
bensansichten und Lebensgewohnheiten des Kiinstlers, nicht zuletzt im Bereich
von Liebe und Ehe. Was fiir Antworten gab der inzwischen fiinfzigjihrige War-
hol auf die entsprechenden Fragen der Reporterin? Liebe, so lief} er sich ver-
nehmen, sei einfach zu schwer und anspruchsvoll. Sie bedeute ja, sich ernsthaft
auf einen anderen Menschen einlassen. Das aber sei anstrengend und lohne sich
im ibrigen nicht. Deshalb pflege er seinen Freunden zu raten, sich niemals zu
verlieben. Die Reporterin hakte nach: Habe er in seinem Leben nie geliebt? Die
Antwort: Nein, er sei von Menschen immer nur fasziniert worden. Die Men-
schen seien, wie vieles in der Welt, grofl und schén. Aber sich verlieben? Das
lehne er ab. Liebe kénne man im Kino geniefen; das sei leichrer.

Diese im Grunde fiirchterliche Absage an die Liebe, die Beschrinkung auf den
Kulrdes eigenen Ich, der Narzifmus, der keine Offenheit mehr fiir den anderen
kennt, breitet sich als das Krebsiibel der abendlindischen Zivilisation immer
weiter aus. Wie gewohnlich findet ein solcher Trend bei den sensibelsten Men-
schen, den Kiinstlern, seinen deutlichsten und schmerzlichsten Ausdruck. Was
Andy Warhol - in keineswegs oberflichlicher Manier, sondern sehr ernsthaft —
von sich gab, bestiitigt ein Blick auf die deutschsprachige Gegenwartsliteratur.
Die Thematik einer ganzen Reihe von Romanen der letzten Jahre z.B. ist nicht
das Zusammenfinden von Mann und Frau in Liebe und Ehe, sondern ihre Tren-
nung, das Scheitern der Ehe, die Ehescheidung. In Peter Handkes Erzihlung
»»Die linkshidndige Frau® erklirt eben diese eines Tages ihrem Mann, dafd sie lie-
ber allein leben mdéchte. ,,Fiir immer?* fragt der Mann. ,,Ich weif} es nicht*,
antwortet sie. ,, Nur weggehen wirst du und mich allein lassen.“ Tatsichlich ver-
lifi der Mann sie und das gemeinsame Kind. In dem Roman des viel gelobten
und freiwillig aus dem Leben geschiedenen Nicolas Born ,,Die erdabgewandte
Seite der Geschichte® geht es das ganze Buch hindurch um das Auseinanderle-
ben eines Paares. Als es so weitist, heifit es einfach: ,, Es tat iiberhaupt nicht weh.
Es war wie der Traum, tot zu sein.* Desgleichen schildern Romane wie der von
Jurek Becker ,,5chlaflose Tage*, Wilhelm Genazino ,,Die Vernichtung der Sor-
gen und Gerhard Roth ,, Winterreise* die Unfihigkeit von Menschen, eine
Partnerschaft aufrecht zu erhalten und Krisen zu meistern.

Bezeichnend ist, daf§ es in diesen Romanen bzw. Erzihlungen nach der erfolgten
Trennung von dem bisherigen Partner fiir gewdhnlich nicht zum Versuch einer
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erneuten Partnerschaft kommt. Es wird vielmehr das Alleinsein, die Isolation,
gewihlt, Man zieht die Bindungslosigkeit einer neuen Bindung vor. Im Grunde
war schon die erste Partnerschaft von Unverbindlichkeit geprigt gewesen. Des-
halb kann man von den Aussagen der heutigen Literatur her feststellen, dafl ein
partnerschaftlicher Zusammenschlufl junger Menschen in wachsendem Mafle
nicht mehr als einen Versuch bedeutet, den man jederzeit beenden kann. Von
daher lieRe sich auch die Scheu erkliren, eine begonnene Partnerschaft standes-
amtlich und kirchlich als Ehe zu besiegeln.

Worin werden die Ursachen fiir dieses Verhalten gesehen? Einmal wird auf die
Entscheidungsschwiche, ja Entscheidungs- und damit Bindungsunfihigleit der
Partner hingewiesen (Genazino). Oder auf das Unvermdgen, sich zu Gefiihlen
zu bekennen (G. Roth). Eine grofle Rolle spielt auch die Ablehnung des Kindes.
Alles in allem ist es die krampfhafte, krankhafte Zentrierung auf das eigene Ich.
Man méochte aus dem eigenen Leben etwas machen: das ist das vorherrschende
Motiv, nicht jedoch der Dienst am anderen, an der Frau, am Kind. Man weif}
nicht mehr, wie giiltig das Wort der Bibel auch in dieser Hinsicht ist, daf}, wer
sein Leben gewinnen will, Bereitschaft und Mut haben muf}, es zu verlieren.
Vermutlich aber mufl man noch weiter zuriickgreifen, um dieses Phinomen der
Unfihigkeit zur Liebe in seinen letzten Griinden zu verstehen. Man wird die
,.kosmische Kilte* namhaft zu machen haben, den Schwund des Glaubens und
die dadurch fiir den Menschen bewirkte ,, Abwesenheit”* Gottes. Wo Gott ab-
wesend ist, gibt es keine Méglichkeit mehr, die Liebe als die Urgegebenheit und
Urkraft hinter und in allen Dingen zu begreifen und selber von der Liebe ergrif-
fen zu werden. In einer Welt ohne Gott bleibt dem Menschen nichts als die Ein-
samkeit. Schlieflich verliert der Mensch ohne Gott sich selber, er weifs nicht
mehr, wer er ist. Mit anderen Gemeinschaft zu bilden, wird nicht nur zu an-
strengend, es wird unmdglich.

Heifdt das nun, daf nach der Aussage heutiger Literatur der Mensch der Gegen-
wart in seiner Isolierung rettungslos verloren ist? Es gibt da noch andere Stim-
men, die nicht iiberhért werden diirfen. Samuel Becketr, der bekannte englische
Dramatiker, der vor allem durch seine Spiele ,,Warten auf Godot* und ,,End-
spiel* zu weltweitem Ruhm kam, schrieb 1960 zwei ,,Bruchstiicke®, die er erst
im vergangenen Jahr zur Auffithrung freigab. In ,,Bruchstiick I treten ein Blin-
der und ein Lahmer auf, die sich zunichst zusammentun, um sich gegenseitig das
Leben leichter zu machen. Dann aber packt sie die Verzweiflung. Der Lahme
mit dem abgefaulten Bein mdchte, dafl sie gemeinsam ein Ende machen. Doch
der Blinde tut nicht mit; er bringt es nicht fertig. Und warum nicht? Er gibt dem
Lahmen gegeniiber zu, dafl er sein ganzes Leben hindurch ungliicklich war.
Dann aber setzt er hinzu: ,,Ich bin nicht ungliicklich genug. Das war immer
mein Ungliick: ungliicklich, aber nicht genug.*

Das Personal von ,, Bruchstiick II° besteht aus drei Personen, A, B und C. Csoll
Selbstmord begehen, indem er aus dem Fenster im fiinften Stock eines Hauses
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springt. A und B weisen in fortgesetzter Argumentation nach, daf} sein Leben
von jeher wertlos war und daff auch der Sternenhimmel, der sich im Vollmond-
licht iiber sie wolbt, nichts weiter ist als ein Prozef stindiger Kernverschmel-
zung, d. h. ein Prozef ohne Herz und Sinn. Als B, um die Wirkung ihrer Worte
auf C nachzupriifen, sich weit aus dem Fenster beugt und C ins Gesiche blicke,
da sieht er, daf} C im Angesicht des Sternenhimmels am Weinen ist. Da zieht
auch er sein Taschentuch hervor, weil ihm die Trinen kommen.

Was Beckett in den eindrucksvollen Kurzdramen sagen will, ist klar: Die Mich-
te, die den Menschen fast bis zur Selbstzerstérung treiben, kénnen, wenn es dar-
auf ankommt, ihn doch nicht iiberwinden. Im entscheidenden Augenblick riihrt
sich in ihm eine Kraft, die dem Zug zum Nihilismus widerspricht und zur Kraft
der Wende wird. ,,Ungliicklich, aber nicht genug®: diese Lebensbilanz des
Blinden macht deutlich, dafl der Mensch nicht fiir das Ungliick, sondern fiir das
Gliick geschaffen ist und dafl der Glaube daran bei allem Ungliick in der Tiefe
. seines Wesens lebendig ist. Und die Worte, die A zu B sagt, um C den Sturz aus
dem Fenster schmackhaft zu machen: ,,Er ist hier nicht zu Hause, und er weif} es
sehr gut, genau sie sind es, die zum Ausdruck bringen, was C den Selbstmord
unmoglich macht. Wir diirfen daraus folgern: Es riihrt sich auch im Menschen
von heute das Geschdpf und Abbild Gottes. Das bedeutet wohl auch: Es wird
sich in ithm auch die Grundkraft der Liebe von neuem rithren, weil sie von der
Schépfung her als gottliche Gabe am Grunde seines Wesens unausrottbar anwe-
send ist. Darum brauchen wir auch in fast hoffnungsloser Situation die Hoff-
nung nicht fahren zu lassen. Was Gott als entscheidende Kraft in den Menschen
eingepflanzt hat, bleibt stirker als alles, was der Mensch an Verderbnis iiber sich
bringt.
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Buchbesprechungen

MIT DEM NAMEN DES BARONS
Friedrich von Hiigel verbindet sich fiir die mei-
sten Katholiken heute kaum mehr eine Vorstel-
lung. Doch verdient es dieser Laientheologe,
geboren 1852 und gestorben 1925, wenigstensin
Fithrungskreisen des katholischen Laientums
nicht ganz vergessen zu werden, hat er doch an
einer der entscheidendsten Auseinandersetzun-
gen der letzten hundert Jahre in der Kirche, am
Modernismusstreit, teilgenommen und die da-
mit fiir einen aufrichrigen Katholiken verbun-
dene Priifung vorbildlicher durchgestanden als
einige der beteiligten Priester. Schon der dullere
Lebenslauf des Barons vermag Interesse zu
wecken. Seine Geburtsstadt war Florenz, wo
sein Vater, aus rheinischem Adel stammend,
kaiserlich-Gsterreichischer Botschafter beim
Groftherzog von Toskana (damals noch ein
selbstindiger Staat) war. Seine Mutter war die
Tochter eines schottischen Generals, die zur
Zeit der Geburt ihres iltesten Sohnes noch der
presbyterianischen Kirche angehérte. Der Vater
hatte sie in Indien kennengelernt. 1859 siedelten
die Eltern zunichst nach Briissel und dann 1867
nach England iiber. Durch den EinfluR der
Mutter kam es, dafl der junge von Hiigel als
Brite aufwuchs und britischer Staatsbiirger
wurde. Mit 18 Jahren wurde er infolge einer
Typhuserkrankung, die ihn bei der Beerdigung
des Vaters in Wien befallen harte, zunichst
schwerh&rig und schliefflich so gut wie taub.
Dieser Schicksalsschlag gab seinem Leben eine
Wende nach innen, zur Religion. Er begann vor
allem Theologie zu studieren, und zwar, da er
wegen seiner Taubheit keine Vorlesungen besu-
chen konnte, als Autodidakt. Doch wurde er
dabei kein Einsiedler. Vielmehr wuchs er schon
bald in eine Vielzahl von internationalen Kon-
takten hinein, bei denen ihm die Beherrschung
von vier Sprachen (Englisch, Franzésisch, Ita-
lienisch und Deutsch) und seine wirtschaftliche
Unabhiingigkeit sehr zustatten kamen. Einer
der ersten, mit denen er in England Verbindung
aufnahm, war der alte Kardinal Newman. Seine
vorziiglichsten franzésischen Gespriichspartner
waren der Historiker Louis Duchesne und
Abbé Henri Huvelin, der bei der Bekehrung
von Charles de Foucauld eine so bedeutsame
Rolle gespielt hatte, und unter den deutschen
Gelehrten jener Zeit Ernst Troeltsch, Rudolf
Eucken und Friedrich Heiler. Dazu kamen eine

194

Reihe von Italienern, die er jedes Jahr bei seinen
regelmifiigen Reisen nach Rom aufsuchen
konnte. Unter ihnen befand sich fiir kurze Zeit
der junge Eugenio Pacelli, der spitere Papst Pius

Am bedeutendsten erwies sich der Kontakt mit
einer Anzahl von Theologen, die im ersten
Jahrzehnt unseres Jahrhunderts die Bannertri-
ger des Modernismus wurden, so mit Alfred
Loisy, Maurice Blondel und George Tyrrell. Da
er es reche eigentlich war, der diese Minner zu-
sammenfiihrte, bekam der Baron, vor allem
nach dem Modernistentreffen 1907 im oberita-
lienischen Molveno, kurz vor der Verdffentli-
chung der Enzyklika ,,Pascendi, den Beina-
men ,,Laienbischof der Modernisten®. Im Zuge
der Auseinanderserzung um den Modernismus
geriet von Hiigel zwar zeitweise in Gefahr, von
Kirchenstrafen betroffen zu werden, doch ge-
schah es dann nicht. Keines seiner Biicher
wurde auf den Index gesetzt. Und als Kampfge-
fihrten wie die oben erwihnten Loisy und Tyr-
rell von sich aus mit der Kirche brachen, blieb er
in der Kirche — nicht weil er nicht den Mut zum
Bruch aufgebracht hiitte, sondern weil die Treue
zur konkreten Kirche auch in Zeiten der grofi-
ten Spannung mit der kirchlichen Autoritdt zu
den unverduBRerlichen Prinzipien seiner Theolo-
gie und seines Lebens als Christ gehorte. Der
levzte Abschnirr seines Lebens (1910-1925) sah
ihn denn auch nicht mehr so sehr in kritischer
Einstellung, sondern in fruchtbarer Aufbauar-
beit tiitig, sei es als Berater im geistlichen Leben,
sei es als theologischer Schriftsteller und wichai-
ger Wegbereiter der beginnenden dkumeni-
schen Bewegung.

Indieses reiche, spannungsvolle Leben fithrt das
unten angezeigte verhiltnismiflig knappe Buch
von Peter Neuner, einem Schiiler des Miinche-
ner Okumenikers Heinrich Fries, in vorzigli-
cher Weise ein. Neuner hat dabei den dufieren
Gang dieses Lebens mit der Entwicklung von
Hiigels als theologischer Denker in lebendiger
Einheit geschildert. Das Denken von Hiigels
lific sich demnach in dreifacher Richtung cha-
rakterisieren: es ist erfahrungsorientiert, per-
sonbezogen und dynamisch. Entscheidend ist
bereits der Grundansatz bei der religiésen Er-
fahrung. ,,Er begann seine Untersuchungen
nicht beim Glaubensobjekt, sondern beim gliu-
bigen Menschen, der persénlichen Frommig-



keir, den Erfahrungen der Mystiker . .. Der ein-
zelne ist hier nicht mehr allein die Anwendung
einesallgemeinen Gesetzes, sondern die person-
liche, individuelle Erfahrung wird die Basis, auf
der das System des Glaubens aufruht ... Als
Reprisentant der Religion gilt hier nicht der
Amestriger, der Papst, der Bischof, der Prie-
ster, sondern der Heilige, der aus seiner persén-
lichen Erfahrung sein religitses Leben gestaltet™
(S. 26).
Was von Hiigel mit Erfahrung meinte, darf
nicht mit subjektivem Erlebnis verwechselt
werden; es ist nicht blofe Subjekrivitit, sondern
Subjekt und Objekt mic dem beide verbinden-
den Denken in lebendiger Einheit. Hiigel stellte
sich mit dieser Betonung der Erfahrung gepen
einen Rationalismus, der die Wirklichlkeit, auch
die des Glaubens, durch blofie Spekulationen
erkennen zu kdnnen vorgibt. Da religitse Er-
- fahrung sich vorziiglich im Leben der Mystiker
ereignet, wandte von Hiigel sich dem Studium
der Mystik zu und schuf sein Hauptwerk in
zwel Binden ,, The Mystical Element of Reli-
gion as Studied in Saint Catherine of Genova
and Her Friends* (1. Aufl. 19c8). Bei der Erfah-
rung ansetzen und sich von ihr nicht ablésen,
das hief} fiir von Hiigel auch, die Realitit der ge-
schaffenen Welt entsprechend zu beachten. Er
war ein entschiedener Gegner eines supranatu-
ralistischen Verstindnisses des Christentums
und ein engagierter Vertreter und Férderer des
In- und Miteinander von Natur und Gnade.
»»Es gibt keine Gnade ohne die Nawur als
Grundlage, Anla und Material, und es gibt
keine Natur ohne Gnade" (S. 140f.). Und:
»»Der Mensch ist niemals so wahrhaft aktiv, so
wirklich er selbst, als wenn er am meisten von
Gort in Besitz genommen wird® (5. 139). Zu-
gleich aber mufl der Mensch sich in der Welt en-
gagieren. Erst dieses Engagement macht ithn zur
Person: ,,Person im Hiigelschen Sinne wird, in-
dem sie mit der ihr entgegenstchenden Welt in
Kontake tricc und an ihr ihre Erfahrungen
macht™ (S. 43).
Es war der Denkansatz bei der Erfahrung, der
von Hiigel zu den Bestrebungen des Modernis-
mus Zugang finden lie. Im Modernismus ging
es ja darum, die Distanz zwischen christlicher
Religion und modernem Leben zu iiberwinden
und die Erfahrung der modernen Welt und ihrer
Wissenschaft in die Theologie einzubringen.
Die damals herrschende neuscholastische Theo-
logie konnte, weil sie an der Wirklichkeit vor-
beiging und in steriler Isolation vollzogen wur-
de, nicht seinen Beifall finden. ,,Die traditio-
nelle Theologie geht . .. vom Ganzen des kirch-

lichen Systems aus. Der einzelne erscheint da-
durch als Christ, daff er sich diesem System ein-
ordnet. Der entscheidende religiose Akt ist der
Gehorsam gegeniiber dem Amtstriiger als dem
Reprisentanten der Kirche (S. 26).
Wenn es trotz dieser verschiedenen Grundposi-
tionen auch in der Zerreilprobe des Modernis-
musstreites nicht zur Trennung von Hiigels von
der Kirche kam, so lag das u. a. auch daran, daf}
in seiner Theologie der Fall einer solchen Span-
nung und Probe vorgesehen ist. »»Spannungen
zwischen der individuellen, persénlichen
Frémmigleit und den amtlichen Erfordernissen
in jedem sozialen Gebilde und also auch in der
Kirche” sind fiir Hiigel ,,unvermeidlich®
(5. 56). In jeder Religion und so auch im
Christentum gibr es drei Elemente, die wesent-
lich zu ihr gehéren: das institutionelle, das wis-
senschaftliche und das mystische Element. Oft
genug liegen sie im Kampf miteinander. Doch
mufl man immer an ihrer Einheit festhalen. Die
einzelnen Elemente miissen im Gleichgewicht
gehalten und im Miteinander zu einer méglichse
umfassenden Fiille entwickelt werden, Durch
Vereinseitigung oder gar Abspaltung wiirde aus
dem, was das Wesen der Religion ausmache, ihr
»»Unwesen® (S. 102). So blieb von Hiigel in der
Kirche, und nicht blof als Randsiedler, sondern
als Mann einer tiefen und reifen Frommigleir,
Sein Lebensweg als Christ, so einmalig er ohne
Zweifel war, hat den Christen, insbesondere
den Laien unserer Tage, nicht wenig zu sagen.
Peter Nenner, Religion zwischen Kirche und
Mystik. Friedrich von Hiigel und der Modernis-
mus, Frankfurt am Main 1977: Verlag Josef
Knecht, 158 S., kt., DM 19,80,

E. Monnerjahn

NICHT WENIGE SEINER LIEDER
finden sich auch im neuen ,,Gortteslob*, dem
Gesang- und Gebetbuch der deutschen Digze-
sen, und sie gehdren noch immer zu den schén-
sten: ,,Zu Bethlehem geboren®, ,,Bei stiller
Nacht zur ersten Wacht®, ,,Ist das der Leib,
Herr Jesus Christ, der tot im Grab gelegen ist*
u.a.m. Das Leben Friedrich von Spees ist dage-
gen kaum bekannt. Man weiff zumeist noch,
daf} er gegen den Hexenwahn seiner Zeit an-
kimpfte und zu diesem Zweck ein Buch in latei-
nischer Sprache schrieb, die ,,Cautio crimina-
lis*, eine Warnschrift also an die Richter, die
sogenannten ,,Hexen™ nicht leichtsinnig zum
Taode zu verurteilen, Dabei handelt es sich um
ein Leben, das durchaus einer genaueren
Kenntnis wert ist. Schon das Sterben des Pater
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von Spee macht deutlich, daff es sich bei ihm um
einen ausgeprigten, reifen christlichen Charak-
ter handelt: Er opferte sein Leben auf im Dien-
ste verwundeter Soldaten wihrend des Dreifig-
jihrigen Krieges und starb in Trier, erst 44 Jahre
alt. Daher verweist man gerne auf eine Lebens-
beschreibung, die aus der Feder des fritheren
deutschen Botschafters in Kanada und Austra-
lien Joachim-Friedrich Ritter stammt. Das
Buch schildert zunichst Herkunft, Ausbildung
und erste priesterliche Tirigkeit des 1591 in Kai-
serswerth bei Diisseldorf geborenen und 1522 in
Mainz zum Priester geweihten Jesuiten. Ein
zweiter Teil ist der Titigkeit Pater Spees als Seel-
sorger, Gymnasial- und Universititslehrer in
Paderborn, Kéln und Peine/Niedersachsen ge-
widmet. Als Hauptfrucht entsteht in diesen Jah-
ren sein ,,Giildenes Tugendbuch, das ist Werck
und Ubung der dreyen Gottlichen Tugenden,
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, Al-
len Gott-liebenden, andichtigen, frommen See-
len, und sonderlich den Kloster- und Welt-
geistlichen Personen sehr niitzlich zu gebrau-
chen®, wie der Titel in der damals iiblichen um-
stindlichen Sprache des Barock lautet. Den
Hohepunkt der Lebensbeschreibung bildec
selbstverstindlich Spees Einsatz zugunsten der
als Hexen in jenen Jahrhunderien unschuldig
angeklagten, verurteilten und verbrannten
Frauen (zuweilen auch Minner), der in der Ab-
fassung der ,,Cautio criminalis™ gipfelt.

Wir haben heute kaum noch eine Vorstellung,
wie es damals diesen armen Menschen erging.
Auf bloBe Verdichrigungen hin in die unerbitt-
liche Maschinerie eines Prozesses hineingera-
ten, gab es kein Entrinnen mehr, Mit der Folter
in ihren verschiedenen, sich verschirfenden Stu-
fen lieR sich alles erreichen. Ritter beschreibt es
im Anschluff an einen Text von Pater Spee so:
,,50 gesteht die gefolterte Hexe oder sie gesteht
nicht, in jedem Falle ist es um sie geschehen. Ge-
steht sie, so wird sie als gestandige Schuldige
zum Feuertod verurteilt; gesteht sie nichr, so
wird die Folter drei-, viermal wiederholt. Wenn
sie dann unter der Tortur vor Schmerzen die
Augen verdreht oder sie starr auf einen Fleck
heftet: das sind neue Beweise. Verdreht sie die
Augen, so heiflt es: Seht ihr nicht, wie sie ihren
Buhlen, den Teufel, suchr? Heftet sie die Augen
starr auf einen Fleck: Schaut, sie hat ihn schon
gefunden, sie sicht ihn ja an! Bricht die Gefol-
terte trotz mehrmaliger Folter ihr Schweigen
immer noch nicht, verzerrt sie im Ankimpfen
gegen die Schmerzen das Gesicht, wird sie
ohnmichtig, dann sagt man, sie lache, sie schlafe
unter der Folter, sie gebrauche einen Schweige-
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zauber und sei nun um so mehr als schuldig
tiberfithrt** (S. 62).
An dem Kampfe Pater Spees gegen dieses
schreckliche Unwesen ist nicht zuletzt bemer-
kenswert der Widerstand, auf den er bei einer
gewissen Theologie und bei Mitbriidern aus der
eigenen Gesellschaft Jesu stieB. Die Theologen
stiitzten sich auf die Schrifestelle Exodus 22, 18,
wo es heifit: ,,Die Zauberer sollst du nicht leben
lassen.'* Damit war fiir sie unumstdflich bewie-
sen, daf} es Zauberer und Zauberei gibe, die auf
einen Bund mit dem Teufel zuriickgeht und da-
her Abgdtrerei ist. Zauberei und Hexerei leug-
nen hief fiir sie zugleich, Existenz und Wirk-
samkeit des Teufels bestreiten. Pater Spee ver-
mied es geschickrer Weise, die theologische
Frage der Méglichkeit und Tatsichlichkeit der
Hexerei zu erdrrern. Dabei war er persénlich
der Ansicht, noch nie eine zum Tod verurteilte
angebliche Hexe zum Scheiterhaufen begleirer
zu haben, die wirklich schuldig gewesen wire
(S. §7). Vor allem drei seiner Mitbriider in
Kéln, die gerade damals, als Spees Warnschrift
erschienen war, in einer neuen Hexenjagd enga-
giert waren, griffen ihn an. Einer von ihnen lief
{iberall verbreiten, er werde das Buch auf den
Index der verbotenen Biicher bringen (5. 73).
Dazu kam es indes nicht. Vor allem der Gene-
ralobere in Rom, Pater Mutius Vitelleschi, be-
hielt einen ruhigen Kopf. Auch die Tatsache,
dafl die ,,Cautio criminalis* ohne Druckerlaub-
nis der Ordensobern anonym verdffentlicht
worden war, konnte ihn nicht veranlassen, ge-
gen Pater Spee besondere Mafinahmen einzulei-
ten. Dieser wurde vielmehr voll rehabilitiert
und brauchre sein Werk nicht zu widerrufen, So
konnte es seine segensvolle Wirkungsgeschichte
beginnen.
Joachim-Friedrich Ritter, Friedrich von Spee.
Ein Edelmann, Mahner und Dichter, Trier
1977: Spee-Verlag, Ln., 203 S., DM 34,80,

E. Moennerjahn

ALLE VORHERSAGEN MITTE DER
6oer Jahre, dafl es sich bei dem Geschift mit
»5ex* und ,,Porno® lediglich um eine schnell
wieder verebbende Welle (,,Sexwelle*) handele,
werden durch die Entwicklung der letzten zehn
Jahre Liigen gestraft. Nachdem nimlich eine
ungeheure Konsolidierungsphase in  dieser
Branche eingesetzt hat, zeigt es sich, dafl sich
der Bundesbiirger auch weiterhin mit einer
stindig steigenden Flut von rosaroten Sexshops,
enthiillenden Filmen und Illustrierten ausein-
anderzusetzen hat. Er ertriige dieses Phiinomen



grofitenteils mit Gelassenheit und ,, Toleranz*.
Hatte man ihm doch immer wieder eingeredet,
daf er sich schon lingst von falscher Scham und
anerzogener Priiderie hitte befreien sollen, den
Hindernissen des ,,wahren Gliicks". Selbst der
ideologische Uberbau sozialistischer Prigung
wurde geliefert, sexuelle Freilebighkeit als
Emanzipation der Arbeitnehmer und somit als
s Aktivierung des gesellschaftlichen Veriinde-
rungspotentials® (Kentler, H.) deklariert. Daf}
hier besonders der suggestible Jugendliche an-
gesprochen wurde und wird, ist offensichlich.
Angesichts dieser Situation lassen sich bei vielen
christlichen Elern und Erziehern vor allem
zwei Tendenzen feststellen: Aufgeregte Polemi-
sierung gegeniiber einer dekadenten Gesell-
schaft oder weitgehende Ignoranz der Proble-
matik verbunden mit gréfleren Tabuierungsver-
suchen. In dieser Situation weist J. M. Blank
- von der Gemeinschaft der Schénstitter Marien-
briider einen dritten, verantwortungsvolleren
Weg.
In der unten angezeigten Schrift geht der in der
Jugenderziehung erfahrene Autor auf die Fra-
gen und Note der Heranwachsenden ein. Sein
Erziehungsziel ist es, den minnlichen Jugendli-
chen anzuhalten, die Antworten zum Thema
Sexualerzichung nicht ausder ,,Bravo™-Lektiire
o.i. zu erwarten, sondern in der meditativen
Begegnung mit Gott zu erfahren, Er will primir
den kritisch aufgeweckten Jugendlichen errei-
chen, ihm konkrete Hilfestellung und Anlei-
tung zur religids-charakterlichen Lebensgestal-
tung bieten. Blank grenzt also seinen Leserkreis
bewufit ein. Nicht jeder Heranwachsende soll
durch diese Schrift erreicht werden, sondern
jene, die es ernst meinen mit der Selbsterzie-
hung, die bereit sind, sich gliubig auf die Be-
gegnung mit Gott einzulassen und nach dem
Ideal der Reinheit und Freiheit streben. Er for-
dert den Leser auf: ,,Komm, geh mit! Ent-
scheide Dich! Gehen wir zu Thm* (8. 7).
Werden auf den ersten Seiten des handlichen
Biichleins die Grundpositionen und Vorausset-
zungen dem Leser genannt (S. §-11), so beginnt
auf S. 12 ein kurzer Beriche aus der Zeit. Dem
Leser wird eine bestimmte Situation vor Augen
gefithre. Auf der nichstfolgenden Seite wird je-
weils diese konkrete Situation im Gespriich mit
Gott so durchmeditiert, daft zunichst ein Leit-
satz angegeben ist und Gedanken dazu in kur-
zen, ansprechenden Sitzen formuliert werden,
die schliefilich in ein Gebet miinden. Nicht
mehr als eine Anregung sollte pro Tag durchbe-

tet werden (S. 6f.). Bis S. 35 (12. Tag) befafic
sich der Autor mit dem Wert der Reinheit, wie
er an der Person der Gottesmurter aufleuchret,
um dann im zweiten Abschnitt (S. 38—49, 18
Tage) auf die harte Kleinarbeit einzugehen, die
die Verwirklichung dieses Ideals erfordert. Zu-
letzt behandelt der dritte Abschnitt die Wiirde
des Menschen, den Umgang mit ihm, die Treue
im kleinen und die Bedeutung des Vertrauens
zum Vater-Gott. Diese drei Abschnitte werden
jeweils durch kurze Grundorientierungen
(S. 37, 51, 73) unterbrochen. Sie rufen dem ju-
gendlichen Leser die Werthaftigkeit seines Tuns
nochmals in Erinnerung. Es schliefit sich ein in-
formatives Literaturverzeichnis an, das Aufkla-
rungsschriften, Lebensbeschreibungen sowie
Texte zur Lebensgestaltung und Mediration
enthilt.
Blanl versteht es, den Prozef des Wachsens und
Reifens beim Leser bewufitzumachen und me-
ditativ zu reflekeieren — dies ganz im Sinne der
originellen Erziehungsmethode Pater Kente-
nichs. So hilt er gleich zu Anfang die jungen
Menschen an, das persénliche Ideal zu suchen,
sich selbst zu erkennen. ,,Immer werden junge
Menschen von hohen Bildern und Idealen ange-
lockt. Wovon triumst du?‘ (S. 5). Er fithrt den
Jugendlichen zum selbstindigen Denken, zur
eigenen Initiative und zum Gebet, um ihm
durch Eigentitiglkeit zu einer ausgeprigren Per-
sonlichkeit zu verhelfen. ,,Denke lange iiber alle
Teile des Gebetes nach. Vielleicht miissen wir es
indern? Was meinst du?™ (5. 13).
Dem Autor liegt an einem partnerschaftlichen
Verhilis zwischen ihm als Erzieher und dem
Leserals zu Erziehenden. Deshalb nimmterden
Leser ernst, teilt seine Fragen, unterstiitzt ihn in
seinem Streben. Auch darin erweist er sich als
gelehriger Schiiler Pater Kentenichs, Die Part-
nerschaft wird nicht als gleichgewichtiges Ver-
hiltnis verstanden, sondern als Bejahung des
personalen Gegeniibers sowie als Wille, von
einander zu lernen. Dies bedeutet nicht zuletzt
die stindige Bereitschaft, die jeweilige psycho-
logische Gegebenheit und Entwicklung des Ge-
geniibers zu beachten, Blank hole den Jugendli-
chen dort ab, wo er steht. — Einige Fotografien
lockern nicht nur die Meditation auf, sondern
erleichtern das Hineinleben in den Text.
Johannes M. Blank, Gefordert — gepriift — ge-
meistert. Meditationen zur Lebensgestaltung
fiir Jugendliche, Leutesdorf 1979: Johannes-
Verlag, 80 S., DM 3 ,90.

Manfred Gerwing
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