ZEICHEN DER ZEIT
DER PAPST IN SEINER DEUTSCHEN HEIMAT

Vom 22.-25. September 2011 war Papst Benedikt XVI. zum dritten Mal in
Deutschland. Die Stationen seiner Reise waren programmatisch gewahlt: In Berlin
standen die politischen Begegnungen im Vordergrund; Héhepunkt war die im Vor-
feld heftig diskutierte Rede vor dem Deutschen Bundestag. In Erfurt und Etzelsbach
ging es um die Okumene und die Starkung der katholischen Kirche in ihrer Minder-
heitensituation. In Freiburg standen Begegnungen mit der Jugend und dem Erzbis-
tum, aber auch mit vielen Vertreterinnen und Vertretern des kirchlichen und o6ffentli-
chen Lebens auf dem Programm. 17 Ansprachen und eine Pressekonferenz im
Flugzeug - eine beachtliche Leistung fiir das 84jahrige Kirchenoberhaupt.

Seine Rahmung bekam der Papstbesuch durch die beiden Ansprachen im Ber-
liner Bundestag und im Freiburger Konzerthaus. Gleich die BegriRungsansprache
vor Schloss Bellevue setzte die Akzente: Der Papst kam, um ,liber Gott zu spre-
chen®, die ,Wahrheitsfrage* zu betonen und fir Religion als eine der ,Grundlagen
fir ein gelingendes Miteinander“ zu werben. Der freiheitliche Rechtsstaat, so im
Bundestag, brauche das horende Herz der Politiker, um den Weg der Gerechtigkeit
zu erkennen. Der Papst wies hin auf ,den Zusammenklang von objektiver und subjek-
tiver Vernunft, der freilich das Gegrindetsein beider Sphéren in der schdpferischen
Vernunft Gottes voraussetzt”, auf Naturrecht, auf Sein und Sollen.

Diese Linie setzte der Papst bei seiner letzten Rede in Freiburg fort, diesmal mit
deutlich kritischeren Ténen. Sie richteten sich auf die Présenz der Kirche in der Ge-
sellschaft. Um ihre Sendung zu verwirklichen ,wird sie auch immer wieder Distanz
zu ihrer Umgebung nehmen mussen, sich gewissermaBen ,ent-weltlichen™. Die
Sendung der Kirche bestehe darin, Werkzeug der Erlésung fur die Welt zu sein; die
Kirche laufe jedoch Gefahr, sich in der Welt einzurichten und sich ihr anzugleichen.
Mit dem Hinweis auf die positiven Effekte der S&kularisation des beginnenden 19.
Jahrhunderts hatte der Papst zweifellos einen wunden Punkt angesprochen, denn
die katholische Kirche lebt weithin von den in den Jahrzehnten danach eroberten
Privilegien und finanziellen Absicherungen. Ob freilich zu einer Veranderung in der
Sendungskraft der Kirche das Aufgeben der offentlichen Stellung der Kirche bei-
tragt, dartiber gehen die Meinungen zwischen Rom und Deutschland weit ausein-
ander. Auf jeden Fall wird die Rolle der Kirche in der sakularisierten Zivilgesell-
schaft Deutschlands in den nachsten Jahren engagiert diskutiert werden.

Er habe kein 6kumenisches Gastgeschenk mitgebracht, lautete die aus der Er-
furter Augustinerkirche in die Medien gesandte Botschaft. Und tatsachlich fehlte ein
Zeichen wie vor 31 Jahren in Mainz, als dem Besuch Johannes Pauls II. die Einset-
zung einer Kommission folgte, an deren Ende nach 19 Jahren die Unterzeichnung
der Gemeinsamen Erklérung zur Rechtfertigungslehre stand. Viele hatten ein sol-
ches Signal in Richtung Amterfrage und Abendmahlsgemeinschaft erwartet, wohl
wissend, dass 6kumenische Gesprache lange dauern, bis sie von den Kirchenlei-
tungen rezipiert sind. Umso wichtiger waren die Passagen in der Begegnung mit
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fihrenden Personen der evangelischen Kirche, in denen sich der Papst mit den
Grundfragen Martin Luthers identifizierte. ,Wie kriege ich einen gnadigen Gott?*
kann nur dann beantwortet werden, wenn das menschliche Ringen darum geht,
,was Christum treibet”. Und dass gewissermalien nebenbei die anstdRige Formulie-
rung aus ,Dominus Jesus® von den ,Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften* auf-
gehoben worden, als der Papst angesichts der Herausforderungen durch weniger
institutionelle Formen des Christentums von den ,klassischen Konfessionskirchen®
sprach, darf ebenfalls als wichtiger 6kumenischer Fortschritt gewertet werden.

Vor allem aber war der Papstbesuch ein geistliches Ereignis. Das Weinstock-
Gleichnis, das bei der Messe im Berliner Olympiastadion im Mittelpunkt stand, woll-
te den Blick auf das innere Geheimnis der Kirche lenken. ,In Christus bleiben heif’t
[...] auch in der Kirche bleiben.* Das mag vielleicht etwas schnell (iber strukturelle
und personelle Probleme der sichtbaren Kirche hinweg gegangen sein, drtickt aber
die tiefe Uberzeugung des Papstes aus, dass wir nur so ,immer mehr zum kostli-
chen Wein der Freude und der Liebe Christi fiir diese Welt werden®. Kirche entsteht
da, wo sich Jesus seiner Mutter und beide den Menschen zuwenden, wie der Papst
in seiner — fir Schénstatter fast die Definition der Liebe als gegenseitiger Herzens-
einschreibung wiedergebenden - Deutung des Marienwallfahrtsortes im Eichsfeld
formulierte: ,Im Etzelsbacher Gnadenbild sind die Herzen Jesu und seiner Mutter
einander zugewandt; die Herzen kommen einander nahe. Sie tauschen einander
ihre Liebe aus. Wir wissen, dass das Herz auch das Organ der tiefsten Sensibilitat
fir den anderen wie des innigsten Mitgefthls ist. Im Herzen Marias ist Platz fir die
Liebe, die ihr géttlicher Sohn der Welt schenken will.*

Dennoch bleibt die Kirche in die Zeit eingewurzelt. Sie lebt aus der Vergangen-
heit, aus dem Glauben der Missionare und Heiligen. Sie ist eine Gemeinschaft, in
der die Jugend in der Orientierung an Vorbildern das Licht des Glaubens weiterge-
ben mdchte. In dieser Kirche wird sozial-karitativer Einsatz an den Brennpunkten
der Gesellschaft von Haupt- und Ehrenamtlichen geleistet. Vor dem Zentralkomitee
der deutschen Katholiken hat der Papst das Bild des exposure-Programms ge-
braucht: Sich der Lebenswirklichkeit einer deutschen Familie, der deutschen Kirche
aussetzen, um die Situation zu analysieren und ,daraus flir das eigene solidarische
Handeln zu lernen®. Die vier Tage des Besuchs Benedikts XVI. in Deutschland wa-
ren fir ihn ein solches exposure-Programm. Die Analyse ist passiert; es braucht
weitere Reflexion, um die Konsequenzen daraus zu ziehen. Dass die Lésungsvor-
schlage aus Deutschland und aus Rom nicht immer (bereinstimmen, haben die
Papstansprachen und die Reaktion darauf deutlich gezeigt.

Joachim Schmiedl
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FRANZ LUTTGEN

,GOTT IN DER GESCHICHTE® IM ,OKTOBERBRIEF 1949 AN DIE
SCHONSTATTFAMILIE®

Der Titel dieses Aufsatzes soll hinweisen auf zwei Buchtitel, und ihm geht es
darum zu untersuchen, inwiefern sich das eine Buch in dem anderen widerspiegelt.
Im Detail erhélt der Leser dabei Einblicke in das Werden von Gedanken und For-
mulierungen von Pater Joseph Kentenichs (1885-1968), dem Grlinder der Schén-
stattfamilie.

Der schriftliche Nachlass von P. Kentenich ist &uBerst umfangreich und zum
gréBten Teil noch nicht zuganglich. Publiziert sind seine AuBerungen aber schon in
einer Vielzahl von Biichern. Diese sind teilweise als Verlagsobjekte erschienen mit
einem mehr oder minder groBen wissenschaftlichen Anspruch, teilweise und zu-
meist aber gedruckt oder anders vervielfaltigt mit Kennzeichnungen wie: ,fiir den
engeren Familienkreis“. Der Ubergang zwischen ,internen* und éffentlichen Papie-
ren ist dabei &uBerst flieBend, und eine groBe Anzahl ,interner” Papiere ist mittler-
weile in gréBeren Bibliotheken zugénglich. Die quellenkritische Bearbeitung in den
bislang vorliegenden Editionen, also in Verlagspublikationen, ist zudem recht unter-
schiedlich; einheitliche Kriterien dafir, wie P. Kentenichs ,Werke“ nach und nach
ediert werden sollten, sucht man bisher vergebens.

In diese Editionen reiht sich der ,Oktoberbrief 1949 an die Schénstattfamilie®
ein.' Seit 1945 besteht in Schonstatt die Einrichtung, um den 18. Oktober herum
eine ,Oktoberwoche® zu halten als eine Dankes-, Familien- und Riistungswoche.
Die ersten Tagungen dieser Art hielt P. Kentenich selbst. Wahrend seines Aufent-
haltes in Lateinamerika 1948 und 1949 konnte er nicht persénlich an diesen Ta-
gungen teilnehmen, sandte aber jeweils einen programmatischen Brief zum ent-
sprechenden Thema der Oktoberwoche.

Von der bevorstehenden Seligsprechung des rémischen Priesters Vinzenz Pal-
lotti (1795-1850) waren die Vortrage der Oktoberwoche 1949 gepragt.” P. Kente-
nich hatte schon seit 1916 bei einzelnen Gelegenheiten auf die Sendung Pallottis
unter dem Stichwort ,Weltapostolatsverband® hingewiesen.3 Um ihn noch stérker

" Josef Kentenich, Oktoberbrief 1949 an die Schénstattfamilie, Bearb. M. Erika Frémb-

gen, Vallendar 1970 (im Folgenden: Oktoberbrief).

Vgl. Beitrdge zum Pallottijahr. Vortrdge aus Schénstatts Oktoberwoche 1949, Hrsg. Jo-

sef Maria Bohr, Limburg 1950.

Allerdings hat er sich mit Pallotti jahrzehntelang nicht intensiv befasst bis zur Vorberei-

tung auf diesen Oktoberbrief. ,Er hat sich schon friih ,bewusst gesagt: Du studierst um

keinen Preis jetzt [von] Pallotti mehr, als du weift. [...] Ich wollte mich vom lieben Gott

nach den gewdhnlichen Gesetzen flhren lassen, um noch einmal neu den Beweis zu

bekommen, dass Gott das wollte.” Paul Vautier, Person und Sendung Pallottis I, in:
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ins reflexive Bewusstsein der Schénstattfamilie zu riicken, schrieb er von Argenti-
nien aus den Oktoberbrief 1949, der wie viele seiner Schriften unvollendet geblie-
ben ist. Neben einer ausgedehnten Vortragstatigkeit hat er den Text ,in Eile® diktiert
und unkorrigiert abgesandt.*

Zum ersten Mal wurde der Oktoberbrief wohl um die Jahreswende 1949/1950
,als Manuskript flir die Schonstattfamilie“ in kleinem Format ohne Anmerkungen
gedruckt. Darin findet sich auch der Text eines GruBwortes zur Oktoberwoche nach
einer Schallplattenaufnahme.

Die hier behandelte, mit ,Inhaltsverzeichnis, Namen- und Sachverzeichnis wie
auch [...] Anmerkungen*® versehene Edition erschien dann zwei Jahrzehnte spéter.
Im Vorwort heiBt es: ,Fir die historisch-soziologische Strukturanalyse benutzt Pater
Kentenich das Buch ,Gott in der Geschichte’ von Anton Schiitz (Pustet-Verlag
1936) und entnimmt ihm einige Dispositionspunkte, historische Beispiele und Inter-
pretationen.“® Im Personenverzeichnis ist Schiitz dementsprechend mit sechs Ein-
tragungen vertreten. Bei einem intensiven Vergleich der beiden Blcher sind mir
aber Uber hundert ,entnommene“ Beziige zu Schitz aufgefallen. Nach meiner Mei-
nung gehdren sie alle irgendwie in den Anmerkungsapparat einer wissenschaftli-
chen Edition.” Allerdings: Nirgendwo im Text des Oktoberbriefs wird auf Schiitz hin-
gewiesen.8 Der Oktoberbrief will ja, so kénnte man beschwichtigend sagen, nur ,ei-
ne populdrwissenschaftliche Untersuchung*® sein.

Zundchst stellen sich folgende Fragen: Seit wann kannte P. Kentenich dieses
Buch?™® Hat er es nach Stidamerika mitgenommen? Existiert ein persénliches Ex-

Regnum 29 (1995), S. 109-117, hier S. 114. Darin zitiert: Joseph Kentenich, Vortrdge

1963, Bd. 3, S. 185f.
* Oktoberbrief, S. 134.
° Aao0,S. 11
® A a 0,S. 10. Es handelt sich um: Anton Schiitz, Gott in der Geschichte. Eine Ge-
schichtsmetaphysik und -theologie. Nach der ungarischen Ausgabe von Veremund Zol-
tan, Salzburg 1936 (im Folgenden: Schiitz). Anton Schitz (1880-1953), 1898 Eintritt in
den Piaristenorden, 1904 Dr. phil. und Dr. psych. in Wiirzburg, 1907 Dr. theol. in Buda-
pest, Lehrer in Szeged, 1916-1946 Dogmatikprofessor in Budapest.
Ahnlich: Josef Kentenich, Maria, Mutter und Erzieherin. Eine angewandte Mariologie,
Bearb. M. Erika Frdmbgen, Vallendar 1973. An sechs Stellen der Edition ist verwiesen
auf: Marianus Mdller, Die VerheiBBung des Herzens, Freiburg 1953, obwohl ich damals
der Bearbeiterin viel mehr Hinweise auf dieses Buch zur Verfigung gestellt hatte. A. a.
0., S. 17, miisste mein Vorname berichtigt werden.
Der Hinweis im Text, Oktoberwoche, S. 70, ist eine Einfligung der Bearbeiterin.
Oktoberbrief, S. 30. Bei Editionen muss immer darauf geachtet werden, welche schriftli-
che Quelle den jeweiligen Ausfiihrungen zugrunde liegt, auch wenn diese nicht ange-
geben ist. So hat P. Kentenich nach dem Bericht eines Zuhdrers 1963 eines Abends ein
Buch erhalten und am folgenden Morgen den gesamten Inhalt des Buches ohne Quel-
lenangabe vorgetragen.
Unten, zu Anfang von Abschnitt 6, ist ein Zitat P. Kentenichs aus dem Jahre 1937 wie-
dergegeben, das auf eine damalige Lektlire von Schitz zuriickgehen kénnte.
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emplar in seinem Nachlass, und enthélt dieses vielleicht noch Anstreichungen oder
handschriftliche Eintragungen?

Im Folgenden geht es darum, den Dialog, um es einmal so nennen, den P. Ken-
tenich mit Schitz gefiinrt hat, anhand des Textes des Oktoberbriefs so vorzustel-
len, dass das Wachsen seiner Gedankenflihrung im Anschluss an die Schitz-
Lekttre ersichtlich wird.

Schon einige Zeit vor dem Verfassen des Oktoberbriefs benutze P. Kentenich
dieses Buch." Darin fand er bestatigt und durch andere Erfahrungen untermauert,
was er selbst in sich trug und pédagogisch angewandt hatte. Er griff gerne nach
solchen Erkenntnissen, besonders nach geprégten Formulierungen, und assimilier-
te sie in sein Denken. Glinther M. Boll spricht bei P. Kentenich von seiner ,Urein-
sicht“ und von einem ,Assimilierungs- und AbstoBungsprozess in der Begegnung
mit Anregern®.”

Der Oktoberbrief enthélt eine geschichtstheologische Rahmenzeichnung, in die
das Bild Pallottis eingefiigt wurde. Hier geht es nur um diesen Rahmen. Wie P.
Kentenich sich die Erkenntnisse von Schiitz zu eigen machte und padagogisch an-
wandte, soll an einem Beispiel gezeigt werden. Schitz hatte in einer Auseinander-
setzung mit Oswald Spengler davon gesprochen, dass die Rettung des Abendlan-
des heute nicht mehr wie in der Vélkerwanderungszeit von auBen, sondern nur
noch von innen kommen kdnne, weil das Abendland sich sozusagen iber die gan-
ze Welt erstrecke. P. Kentenich selbst sprach seit 1944 von einer Schénstéatter ,In-
ternationalen®. Bei der Lektire des Buches stellte er wohl seine Erfahrungen aus
Dachau mit ostkirchlicher und aus Lateinamerika mit romanischer Mentalitt im
Vergleich zur germanischen Geistigkeit in diesen Rahmen hinein und zog daraus
die Konsequenz, auf die Zukunft hin solle ein neues Geschlecht gebildet werden,
das sich quer durch alle Vélker und Nationen hindurch zieht. In diesen Zukunftsho-
rizont stellte er seine padagogische Tétigkeit und erblickte in dieser Dimension das

" In: Brief vom 31. Mai 1949 (4. Teilsendung vom 25.7.1949), S. 335-337, zitiert in: Jo-
seph Kentenich, Texte zur Ostsendung, Bearb. Rudolf Chrysostomus Grill, Vallendar
1991, S. 182f. Hier zitiert P. Kentenich Schiitz: ,Spengler zwangt einen willkirlich zuge-
richteten Geschichtsstoff in das Prokrustesbett willkiirlich gewahlter Schemen.” Jede
Geschichtsschreibung muss sich dieser Gefahr bewusst sein. Vgl. Oswald Spengler,
Untergang des Abendlandes, 3 Bde., Miinchen 1918-1922. P. Kentenich hatte 1925
Spenglers Buchtitel zitiert, mdglicherweise auch schon friher. Vgl. Joseph Kentenich,
Texte Uber die heilsgeschichtliche Sendung des Abendlandes, Bearb. Herbert King und
Joachim Schmiedl, Miinster 1984 (Manuskriptdruck), Bd. 1, S. 14.
Ganther M. Boll, Rezension zu: Paul Vautier, Maria, die Erzieherin. Darstellung und Un-
tersuchung der marianischen Lehre P. Joseph Kentenichs (1885-1968), Vallendar 1981,
in: Regnum 18 (1983), S. 189. Demnach soll bei Untersuchungen ,einsichtig gemacht
werden, welche Einfliisse hilfreich waren und deshalb angenommen wurden, um die
Ureinsicht zu erhellen und auszudriicken, und welche eben nicht*. Dementsprechend
ware hier auch zu untersuchen, welche Uberlegungen von Schiitz P. Kentenich nicht im
Oktoberbrief ,verwertet” hat und aus welchen Griinden.
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Ziel einer seelischen Umformung durch eine tiefe innerseelische Verbundenheit
einzelner Menschen aus vielen Vélkern, aus denen eine neue Welt gebaut werden
solle.” Die Formulierung der Zielgestalt einer ,heilsgeschichtiichen Sendung des
Abendlandes* ist so offensichtlich durch Schiitz mit beeinflusst worden.™ Durch sol-
che Uberlegungen angeregt, hatte er im Brief vom 31. Mai 1949 Schénstatt ,als
Symbol fiir die padagogische Problematik des ganzen Abendlandes* bezeichnet.®

Schiitz hatte es nicht erreicht, seine Gedanken um eine Zentralidee herum zu
gruppieren. Das gelang aber P. Kentenich vom Gedanken des Vorsehungsglau-
bens her. Wenn man beide Schriften miteinander vergleicht, erhélt man den Ein-
druck, als habe P. Kentenich anhand von vielen Bildern aus dem Buch von Schiitz
sich intensive Gedanken gemacht. Darin konnte er gut seine eigenen Erfahrungen
wiederfinden. So bildete sich mit der Zeit eine eigene Konzeption fiir eine ge-
schichtstheologische Schrift, die den Rahmen fir die Gestalt Pallottis abgeben soll-
te. Diesen Uberlegungen soll im Folgenden in sieben Schritten nachgegangen wer-
den.

Der Gott des Lebens und der Geschichte

Schiitz hatte einmal kurz auf die Stelle Jos 10, 12f. vom Stillstand der Sonne bei
der Schlacht von Gideon hingewiesen. P. Kentenich Ubertrug dieses Bild auf die
streitende Kirche und stellte in diesen Rahmen Schénstatt als ,Kriegskind“ hinein,
das ,stets vom Kampf umtobt“ war.” Weiter heiBt es im Anschluss an ein anderes
Bild von Schitz:

,Darum schreitet es durch die Zeit wie Israel: in der einen Hand die Kelle, in der
anderen das Schwert. Mit der einen baut es in origineller Art am Tempel des Got-
tesreiches, am Bau der Zukunftskirche, mit der anderen wehrt es alle Feinde ab.“”

Auf diese beiden Bilder folgt dann eine zentrale Aussage Uber den Vorse-
hungsglauben, wie P. Kentenich ihn sah.” Es werden dabei drei Erkenntnisquellen
flr den Willen Gottes genannt: Seinsstruktur, Zeitgeschehen und Situation, und im
Anschluss daran wird sofort die aktive Seite des Vorsehungsglaubens hervorgeho-
ben:

® Vgl Oktoberbrief, S. 64-69. Gerade in diesem Abschnitt sind die Entlehnungen aus
Schiitz zahlreich.

Vgl. Franz Littgen, Neue Gesellschaftsordnung bei Pater Joseph Kentenich, in:
Regnum 7 (1972), S. 162-173, hier S. 167-170.

Brief vom 31. Mai 1949, zitiert nach: Joseph Kentenich, Texte dber die heilgeschichtli-
che Sendung des Abendlandes (wie Anm. 11), S. 188.

*® Oktoberbrief, S. 13. Vgl. Schiitz, S. 228.

" Oktoberbrief, ebd. Vgl. Schiitz, S. 199.

Vgl. u. a. Franz Littgen, Praktischer Vorsehungsglaube bei Pater Joseph Kentenich, in:
Regnum 6 (1971), S. 57-69.
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,Die Sonne, die dabei leuchtet, ist Gottes Antlitz, wie es aus dem Zeitgesche-
hen aufstrahlt, ist Gottes Wink und Wunsch, den er wegweisend durch die Seins-
struktur von Menschen und Dingen sowie durch Verknotung und Aufknotung éffent-
licher und privater Verhaltnisse kundtut und zum Hauptfahrplan des Lebens und
Wirkens gemacht wissen will.“*®

Dieser Vorsehungsglaube solle taglich neu ausgeflinrt werden. Dadurch bleibe
man in lebendigem Austausch mit dem ,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs®, der
,nicht ein Gott von Toten, sondern von Lebenden® (Mt 22, 32) ist:

»1ag flr Tag leuchtet uns diese Sonne, Tag flr Tag spricht der Gott des Lebens
und der Geschichte so sein Fihrerwort, bald leiser, bald lauter, nie aber so laut,
dass es nicht iberhdrt oder missverstanden werden kénnte.”’

Ruckblick auf die Geschichte Schonstatts

Wenn P. Kentenich etwas von Schénstatt erkldren wollte, dann zeigte er das
gerne anhand der Geschichte auf, so auch hier. Zu dem, was er vorher Uber den
Vorsehungsglauben in seiner erkenntnisméBigen und aktiven Dimension geschrie-
ben hatte, heift es im folgenden Abschnitt schlicht: ,So war es von Anfang an® in
Schonstatt.”

Das Sprechen Gottes durch die Geschichte Schénstatts wird dann weiter ver-
folgt: Immer versténdlicher werden Gottes Wiinsche, weil sich das (Glaubens-) Or-
gan fir ihre Erkenntnis sténdig schulte und weil sich dadurch mit der Zeit ein eige-
nes Gebilde ,Schonstatt” entwickelt habe. Ziel dieser Schulung war die ,vorse-
hungsglaubige Geschichtsdeutung®.” Im letzten Teil des folgenden Abschnitts wird
durch Bilder, die bei Schiitz entlehnt wurden,” darauf hingewiesen, dass dieser
Vorsehungsglaube nichts mit Visionen und Traumen zu tun hat, sondern ,nach den
Zeichen der Zeit [...] forschen und sie im Licht des Evangeliums [...] deuten*** will:

,30 war es von Anfang an. 1914 leuchtete uns nur ein kleiner Lichtstreifen. [...]
In der Folge sprach Gott durch die Verhaltnisse deutlicher. Jahr flir Jahr stieg sein
Licht héher und héher. Klarer und heller leuchtete sein Antlitz aus Familien- und
Zeitgeschichte. Die Ereignisse um Schénstatt und in Schénstatt hoben sich mehr
und mehr eigensténdig und eigengesetzlich aus dem Dunkel der Zeit ab und er-
leichterten die vorsehungsgléubige Deutung. Gottes Stimme drang verstandlicher
an unser aufhorchendes und sich sténdig schulendes Ohr. Sie verlangte wachsend
gréBere Wagnisse, die in den verflossenen Kriegszeiten kein alltagliches Gesicht
und Gewicht annahmen. Sie sprach immer verhalten und wie aus weiter Ferne.

* Oktoberbrief, S. 13.
® Aa0,S. 14
*  Ebd.
2 Aa0.,S8S.15.
# Vgl. Schitz, S. 90.
*  Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes* des II. Vatikanischen Konzils, Nr. 4.
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[...So] wagten wir Jahr fir Jahr zuversichtlicher das Wort des agyptischen Magiers
zu wiederholen: Hic est digitus Dei; Gott ist es, der durch die ,Zeichen der Zeit' sein
Antlitz entschleiert und zu uns spricht. [...] So wuchs in uns ein ausgesprochenes
Geschichtshewusstsein, will heiBen, die aus tiefer, vorsehungsglaubiger Ge-
schichtsdeutung flieBende Uberzeugung von einer geschichtsschépferischen Sen-
dung Schénstatts zur Verwirklichung einer klar umrissenen Zukunftsvision.“*

Vorher war die Geschichte Schénstatts unter dem Gesichtspunkt des Vorse-
hungsglaubens betrachtet worden. Daraus flieBt nun ein ,Geschichtsbewusstsein®,
das in der Hauptsache auf die Zukunft ausgerichtet ist. Aus der 35j&hrigen Schén-
stattgeschichte eine ,klar umrissene Zukunftsvision“ zu folgern, scheint gewagt zu
sein, wie 1914 aus einer zweijahrigen Vergangenheit zu folgern, ,dass die gottliche
Vorsehung [...] noch etwas Besonderes vorhat‘.* Aber es ist die gleiche Denkbe-
wegung, der Ausfluss einer bestimmten Denkstruktur bei P. Kentenich.

Hier soll wenigstens angedeutet werden, was er unter Zukunftsvision versteht.
Ein wichtiges Zeugnis ist ein Briefausschnitt aus dem Koblenzer Gefangnis zur Jah-
reswende 1941/1942: ,Am Horizont zeigen sich, langsam deutlich erkennbar, die
groBen Strukturlinien einer neuen Weltordnung. Eine alte Welt ist am Verbren-
nen.” Diese Zukunftsvision enthalt demnach einige klare Stellen, die durch inten-
sives Studium erworben werden mussten, und andere Stellen, die dunkel bleiben,
bis Gott sie durch das Leben versténdlich mache. Wesentliche Formen, wie sie sich
in der Kirchengeschichte entwickelt haben, mussten fir dieses zukiinftige Schon-
statt erhalten und zuriickerobert, und neue Formen miissten experimentiert werden.
Die padagogische Tétigkeit P. Kentenichs hatte letztlich das Ziel, der Kirche solche
neue Lebensformen anzubieten.

Fortwahrende Ubung des praktischen Vorsehungsglaubens gibt nach P. Kente-
nich mit der Zeit eine gewisse ,Sicherheit‘. Dieses Wort steht in Anfihrungszei-
chen, um damit anzudeuten, dass hier nur eine moralische Gewissheit gemeint ist.
Im Anschluss an den obigen Satz Uber Geschichtsbewusstsein heif3t es im Okto-
berbrief:

,o0lch eindeutige und unerbittlich verfolgte Zielklarheit hat uns vor viel Leid, vor
allem vor der gréBten Qual des heutigen Menschen bewahrt: vor der verwirrenden
Haltlosigkeit ob der berghoch sich auftiirmenden scheinbaren Sinnlosigkeit und Un-
verstandlichkeit im Zeitgeschehen.“*

®  Oktoberbrief, S. 14f. Zitiert: Ex 8, 15.

®  Schénstatt, Die Griindungsurkunden, Vallendar 1969, S. 24. Vgl. Franz Littgen, Der
Griindungsakt Schonstatts als geschichtsschdpferisches Ereignis, in: Regnum 9 (1974),
S. 21-33.

Zitiert nach: Josef Kentenich, GruBwort an die in Essen zum 82. Deutschen Katholiken-
tag versammelte Schonstattfamilie, 7. September 1968, Hrsg. Schonstétter Marien-
schwestern, Vallendar 1968, S. 12. Vgl. auch: Brief vom 6.5.1948, in: Josef Kentenich,
Christliche Zukunftsvision. Situationsbedingte Einzelbeitrdge zu Grundsatzfragen,
Bearb. Herta Schlosser, Vallendar 1998, S. 3-41.

#  Oktoberbrief, S. 16.
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Diesen Satz darf man verstehen auf dem Hintergrund einer jahrzehntelangen
Ubung im Vorsehungsglauben. Wenn die daraus flieBende Geschichtsdeutung sich
immer wieder bewéhrt haben sollte, bekomme man einen Blick daflr, wie Gott auch
durch ,scheinbare Sinnlosigkeit* hindurch zu unserem Heil tatig sei und wie man
daran mitarbeiten konne. Deshalb kann P. Kentenich weiter sagen:

,Wir haben versucht, durch unseren lebendigen, praktischen Vorsehungsglau-
ben und die daraus flieBende Zukunftsvision eine Antwort zu geben. Sie ist zwar
nicht abschlieBend und endgiltig, gibt uns aber im GroBen und Ganzen eine klare
Sicht und einen festen Standort. Sie tut es mit wachsender Sicherheit.“”

P. Kentenich geht noch weiter, wenn er schreibt:

,Das Heute und das Morgen will nur als Ubergang aufgefasst werden. Vorlaufi-
ge Endstation ist das Ubermorgen. Dorthin eilen unsere Blicke mit groBer Sehn-
sucht. Das Ubermorgen umféangt unser Herz mit groBer Warme. Hat der Zusam-
menbruch seinen héchsten Grad erreicht, haben sich alle Krafte samt und sonders
leergelaufen, so diirfte die Erkenntnis durchbrechen, dass nur das Christentum fa-
hig ist, die Welt vor dem Abgrund zu retten, dass es allein die Plane Gottes, seine
Uridee vom Menschen richtig deuten und verwirklichen kann.“”

Geschichtsaktivismus, Geschichtspassivismus und theistisch-
schopferische Geschichtsauffassung

Schiitz sprach einmal von den ,Aktiven* und ,Passiven® in der Geschichte.”
Dieser Ausdruck gefiel P. Kentenich, weil er mit seinen Erfahrungen Gbereinstimm-
te, und er schreib folgende Zeilen nieder, die hier um mehrere von Schiitz iber-
nommene Bilder gekurzt sind:

,Dadurch protestieren wir gegen Aktivismus und Passivismus. [...] Die Aktivis-
ten sind geschichtslos. [...] Sie sehen in der Weltgeschichte [...] nur ein mechani-
sches Nebeneinander ohne inneren Zusammenhang. [...] Die einen haben ihren
Sitz im Osten. [...] Die anderen wohnen im Westen [... und glauben,] die ganze
Welt ordnen zu kdnnen ohne sorgféltiges Studium und gléubige Deutung des von
Gott geschriebenen Buches der Gesamtgeschichte. Die Passivisten sind die ge-
nusssichtigen Schmarotzer oder unverbindliche Literaten der Weltgeschichte. Sie
lassen sich widerstandslos von ihren Wogen treiben. Sie haben weder Mut noch
Kraft, ihren Lauf zu beeinflussen. [...] Die Passivisten sind Anhé&nger des Historis-

® A a. 0., 8. 17. Aus der gleichen Haltung ist ein Wort zu verstehen: ,Ich habe mich dar-

an gewohnt, jegliches Ereignis ahnlich wie eine Art Heilige Schrift oder wie eine gottli-
che Mitteilung aufzufassen, die keine Verfélschung duldet. Deswegen wollen meine
Aussagen auch jeweils sehr ernst genommen werden. Sie Ubersteigen flir gewdhnlich
den Gewissheitsgrad von Aussagen, die nicht so stark von vorsehungsgldubiger Auf-
fassung der Weltgeschichte getragen sind.” Studie 1956 (nicht ediert), S. 758.

® Oktoberbrief, S. 91.

" Schitz, S. 13f.
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mus. [...] Sie sehen in den historischen Gebilden, auch im Christentum wie in allen
anderen Religionen, nur das selbstverstandlich sich ablésende Nacheinander. Alle
Ereignisse und Epochen haben gleichen, aber nur vorilbergehenden, deshalb rela-
tiven Wert.“*

Den Aktiven und Passiven stellte Schiitz die ,Vertreter des geschichtlichen Ge-
wissens“ gegenuber, und spater sprach er in anderem Zusammenhang von der
Ltheistischen Geschichtsanschauung“.” P. Kentenich zog beide Aussagen zusam-
men und verband sie mit dem, was Schiitz Uber das Schopferische bei groBen
Menschen ausgefiihrt hatte, zur ,theistische[n] schdpferische[n] Geschichtsauffas-
sung“.* Es ist ein anderer Ausdruck fir das, was er vorher als ,Geschichtsbe-
wusstsein“ charakterisiert hatte. Fiir eine solche Betrachtung steht Gott am Anfang
und am Ende der Geschichte, und er leitet sie ,nach einem weisen Plan®, ein Ge-
danke, der schon bei Jesaja 5, 19 auftritt:

,=Ganz anders urteilt die theistische schdpferische Geschichtsauffassung. Nach
ihr ist die Weltgeschichte einem groBen Strom zu vergleichen, dessen Quelle und
Mindung im Herzen Gottes liegt und dessen Ebbe und Flut, dessen Bett, Richtung
und Ziel von Gott nach einem weisen Plan geordnet und gelenkt wird, so dass sei-
ne Wogen und Wellen sich nicht mechanisch nacheinander drangen, sondern in-
nerlich miteinander verbunden sind, einander férdern und fordern, einander bedin-
gen und folgern wie Ursache und Wirkung.“*

Das Heute als Erkenntnisquelle fiir den Willen Gottes kehrt als Zentralanliegen
bei P. Kentenich immer wieder. Nachdem er auf den Ausspruch Jesu hingewiesen
hatte: ,Die Zeichen am Himmel wisst ihr zu deuten, nicht aber die Zeichen der Zeit*
(Mt 16, 3), stellte er in dem darauf folgenden Text dann die gewichtige Behauptung
auf, nur ,in der Schule des praktischen Vorsehungsglaubens® kdnne ,diese Kunst
gelernt werden®. Dieser Vorsehungsglaube lehre ,schépferisch und filhrend® in die
Geschichte einzugreifen.”

#  Oktoberbrief, S. 17-21. Vgl. zu Oktoberbrief, S. 18: Schiitz, S. 13 und 17; zu S. 19:
Schiitz, S. 13f.; zu S. 20: Schitz, S. 25; zu S. 21: Schiitz, S. 26.

® Schitz, S. 13f. und 144.

% Oktoberbrief, S. 21. Vgl. Schiitz, S. 95-101.

® Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testamentes, Bd. 2, Miinchen 1968, S. 168-
170.

*  Oktoberbrief, S. 21. Dieses Bild ist bei Schiitz, S. 233, in einem Satz vorgeformt: ,Die
Geschichte ist eine lebendige Stetigkeit, in welcher jedes Heute aus dem Gestern gebo-
ren wird und im Morgen aufbliht.“ P. Kentenich malte diesen Gedanken dann weiter
aus in: Oktoberbrief, S. 21f.. ,Das Heute ist aus dem Gestern geboren und tragt das
Morgen in seinem fruchtbaren SchoBe. Im Heute lebt beides gleichzeitig, wenn auch in
verschiedener Weise: Vergangenheit und Zukunft, die Vergangenheit in ihren Auswir-
kungen [...], die Zukunft als entwicklungsféhiger Keim wie Frucht und Bliite im Samen.”

" Oktoberbrief, S. 22 und 23. Vgl. Joseph Kentenich, Heilige Geschichte. Vortrége der
Weihnachtstagung 1966, Bearb. Schénstattpatres Berg Sion, Vallendar 1996, Manu-
skriptdruck, S. 77, die knappe Charakterisierung: ,geschichtsschépferisch im Erkennen
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Das Prinzip der schopferischen Resultante

Seit etwa 1920 hat P. Kentenich immer wieder einen Gedanken vorgetragen,
um darzustellen, dass Schonstatt ,unverkennbar Gottes Werk ist, geméB der ,drei
Kriterien der Gotteswerke®: ,Geringflgigkeit der Werkzeuge und Mittel; GroBe der
entgegenstehenden Schwierigkeiten; Tiefe, Dauer und Umfang der Fruchtbarkeit*.”

Bei Schitz fand er nun einen Ausdruck, der ihm zur Charakterisierung dieser
Erfahrung gut gefiel und den er in der Folgezeit immer wieder benutzte, die ,schop-
ferische Resultante®. Das folgende Zitat ist bis in die Ausdrlcke hinein bei Schiitz
vorgebildet:

,Wundt spricht [...] vom ,Prinzip der schépferischen Resultante’. Er will damit
sagen, dass jede seelische Tatigkeit von einer einfachen Anschauung und Auffas-
sung bis zum verwickeltsten Urteil und Willensentschluss und bis zur kraftvollen Tat
den einzelnen konstituierenden Elementen gegeniber einen Uberschuss enthalt,
der nicht in den Komponenten enthalten ist. Fliglich, so schlussfolgert er, muss die
Resultante mehr sein als die Summe der Komponenten. Sie muss die Wirkung ei-
nes schdpferischen Prinzips mit schopferischer Tatigkeit sein. Damit wollte er vor-
sichtig auf die geistige Seele und ihre schépferische Kraft hinweisen. Diese schép-
ferische Resultante lasst sich sinngeméaB ohne Weiteres auf das Weltgeschehen,
auf Sein und Wirken eines jeden Menschen, vornehmlich groBer Fuhrerpersonlich-
keiten, anwenden. Nur missen wir nach dem Gesetz des hinreichenden Grundes
hinter schépferischer Resultante nicht die menschliche Seele, sondern den leben-
digen Gott erblicken, der die gestaltenden Faktoren der Persénlichkeit und Ge-
schichte bestimmt, fiigt und ordnet.“*

Spater sprach P. Kentenich davon, dass ,ein moralisches Wunder bewiesen®

« 40

werde ,durch das Gesetz der schopferischen Resultante®.™ Herbert King schrieb

der Plane Gottes, geschichtsschépferisch in der Mitwirkung mit dem lebendigen Gott bei
Durchfuhrung dieser Pléne.”
Joseph Kentenich, Schénstatt als Gnadenort, in: Ders., Texte zum Versténdnis
Schdnstatts, Bearb. Glnther M. Boll, Vallendar 1974, S. 77-139, hier S. 110. Vgl. Mater
ter admirabilis 7 (1921), S. 76, (ber einen Vortrag P. Kentenichs vom 13.8.1921: dass
der Apostolische Bund ,unverkennbar Gottes Werk ist. Denn 1.) armselige Werkzeuge
hat sich Gott dazu ausersehen, [...] 2.) groBe Hindernisse galt es zu berwinden, [...
bis] nach Kriegsende der Apostolische Bund hervorging. Seine Entfaltung in seinem
kaum zweijéhrigen Bestehen [...] beweist deutlich, dass auch 3.) die groBen Erfolge fiir
den Bund als gottgewolltes Werk sprechen.”

*  Oktoberbrief, S. 33. Vgl. Schiitz, S. 100; Wilhelm Wundt, Grundri der Psychologie,
Leipzig, °1909, S. 398. Im folgenden Text werden viele Beispiele zur Verdeutlichung der
schopferischen Resultante aus Schiitz ibernommen: zu Oktoberbrief, S. 33f.: Schitz,
S. 145; zu Oktoberbrief, S. 34: Schiitz, S. 112; Zu Oktoberbrief, S. 35: Schiitz, S. 82
und 96-98; zu Oktoberbrief, S. 36: Schiitz, S. 98.

" Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37), S. 46.
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vor einiger Zeit: ,Die schdpferische Resultante besteht letztlich in einer inneren Si-
cherheit und einem inneren evidenten Verstehen, das nicht véllig natlrlich zu erkla-
ren ist.*"

Geschichtsschépferische Personlichkeiten

GroBe, in P. Kentenichs Ausdrucksweise geschichtsschdpferische Persénlich-
keiten sollen einen ,schdpferischen Kampf* auf der Seite Gottes gegentiber teufli-
schen Méachten fihren.* Voraussetzung dafiir sei das selbstlose Sichloslassen, das
er nach einer rémischen Legende, in der ein Reiter sich in den Abgrund stiirzt, ger-
ne ,Todessprung® nannte. Die Aufgabe dieser Personlichkeiten umschrieb er so:

,oie stellen sich Gott zur Verfligung, willenlos und wagemutig, wie das einst
Sankt Michael getan, um Gottes Schlachten hier und jetzt zu schlagen, um sein
Reich mit allen Mitteln aufzurichten und den Teufel und sein Reich in der konkreten
Gestalt der Zeitsituation zu tberwinden. Niemand kann in diesen gigantischen
Kampf schépferisch und fiihrend eingreifen, der nicht ahnlich wie Jakob mit Gott
siegreich gerungen, der nicht den Todessprung fiir Verstand, Wille und Herz ge-
wagt hat und sich dadurch selbst losgelassen und Gott und seinen Winschen be-
dingungslos ausgeliefert hat.“*

Den Grad des Schdpferischen in einer Persénlichkeit sah P. Kentenich in Ab-
héngigkeit von der Gnade und dem Wirken Gottes. Grundlage fir ein solches Be-
dingungsverhaltnis ist der Glaube daran, dass alle Eigenschaften einer Persénlich-
keit ,im géttlichen Weltenplan vorgesehen und [...] samt und sonders hingeordnet
auf das festgelegte Ziel der géttlichen Weltregierung® seien. Daraus die Folgerung:

.Je schopferischer eine Personlichkeit in die Weltgeschichte eingreift, desto
mehr ist sie selbst ein Produkt, ein Geschenk des verschwenderisch sich selbst
verschenkenden und schopferisch wirkenden Gottes.“*

Schitz und P. Kentenich sahen groBe Personlichkeit im Zusammenhang mit
Epochen der Wende:

,Haufig treten groBe Persdnlichkeiten im Rahmen groBer Geschichtsepochen
auf. Beide scheinen einander zu bedingen. Auch darin zeigt sich wiederum Gottes
Weisheit und Gite. Auf gréBere Bediirfnisse gibt er eine gleich geartete Antwort. In
Zeiten der Wende fassen die groBen Pfadfinder der Menschheit die schopferischen
Kréfte der Vergangenheit in Person und Werk zusammen. Sie iberwinden die Ge-
genwart mit ihren N6ten und Krisen und nehmen die Zukunft in origineller Weise

41

In: Joseph Kentenich, Ein Durchblick in Texten, Bd. 7. Siebter Schwerpunkt: Gott des
Lebens, Bearb. Herbert King, Vallendar 2010, S. 475.

# Vgl. Oktoberbrief, S. 22f.

® Oktoberbrief, S. 23. Vgl. Offb 12, 7f.; Gen 32, 25-32.

* Aao0,S.32.
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vorweg. Sie sind das Abendrot der Vergangenheit, die Blite der Gegenwart und
das Morgenrot der Zukunft.“*

Sie missen aber zu ihren Lebzeiten vielfach ,mit Verkennung und Verachtung*
rechnen, weil ,sie ihrer Zeit weit voraus sind“.* In diesem Zusammenhang hat P.
Kentenich das Bild vom Pfadfinder gerne auf Schénstatt und damit auf sich selbst
angewandt.”

Die Gegenwart als Zeitenwende und ,Seinsrevolution®

Wie zur Zeit der Reformation die Wiirfel fielen und wie sie auf Jahrhunderte
liegen blieben, so stehen wir augenblicklich vor den Toren der Zukunft; und wie sich
nunmehr in absehbarer Zeit die Fronten bilden, bleiben sie vermutlich wieder auf
Jahrhunderte.*

Dieses Wort P. Kentenichs stammt aus dem Jahre 1937.” Ahnlich hatte er
1941 im Kurs ,Der apokalyptische Priester* von einer Zeitenwende gesprochen,
ohne den Begriff naher zu erlautern.” Auch Schiitz schrieb: ,Es ist heute Gemein-
platz geworden, dass wir [...] in einer geschichtlichen Wende stehen.® Daraus
entwickelte P. Kentenich die These, die er auf 20 Seiten seines Briefes verstandlich

* Oktoberbrief, S. 36f. Vgl. Schiitz, S. 95. In: Oktoberbrief, S. 37, wird Dante nach Schiitz,
S. 30, als Beispiel genannt. Vgl. Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37),
S. 103f.
“ Aa0,8S8.37.
“In: Joseph Kentenich, Schiiissel zum Verstandnis Schonstatts, in: Ders., Texte zum
Verstandnis Schénstatts (wie Anm. 38), S. 141-228, hier S. 185, heif3t es, ,dass wir uns
als Pfadfinder aufgefasst und alle Ereignisse bewusst als langsame Enthillung einer
groBen géttlichen Gesamtplanung gedeutet und erwidert haben®. Vgl. Chronik-Notizen
1957/58 (nicht ediert), S. 495, wo P. Kentenich sich selbst als eminent geschichtsschép-
ferisch charakterisiert: ,Man stelle sich, um im Bilde zu sprechen, einen Pfadfinder vor,
der sich erstmals durch unbekannte Fernen einen Weg bahnt, um seine Gefolgschaft
sicher flihren zu kénnen. Wie sorgfaltig achtet er auf alle Zeichen, die er in der Gegend
findet, und wie bemiiht er sich, sie im Gedéachtnis festzuhalten und sie in einem Ge-
samtbild zusammenzufassen, um die rechten Weisungen geben zu kénnen! Mit reflexi-
ver Wachheit nimmt er alles bis ins Kleinste in sich auf und hélt getreulich fest, was in
seinen Gesichtskreis kommt. Ich vermeine mich, um im Bilde zu bleiben, als Pfadfinder
in unbekannte Gegenden der ibernatirlichen Welt auffassen zu diirfen, der von allen,
auch den kleinsten géttlichen Signalen abhéngig ist, der zudem mit nimmermuder Sorg-
falt darauf achtet, der sie Uberaus gewissenhaft sammelt und festhalt, um Ziel und Weg,
wie Gott sie vorgesehen, klar zu erkennen und nie aus dem Auge zu verlieren und an-
dere dorthin sicher mitnehmen zu kénnen.*
Joseph Kentenich, Kindsein vor Gott. Priesterexerzitien, Bearb. Giinther Maria Boll und
Lothar Penners, Vallendar 1979, S. 17.
* Joseph Kentenich, Der apokalyptische Priester 1941, private Mitschrift, 117 S. (DIN-A-
5), hier S. 10.
® Schitz, S. 11.
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zu machen und zu beweisen suchte: ,Wir stehen in einer Zeitenwende von ge-
schichtlichem AusmaBe.“’ Schon vorher hatte er geschrieben:

LAlle Welt fiihlt, dass der bedenklich ins Wanken geratene Wagen der Ge-
schichte vor einer gefahrlichen Biegung steht. Niemand weil3 zuverldssig, was da-
hinter lauert. [...] Die Besten aller Nationen filhlen instinktiv, dass wir vor einer ge-
schichtlichen Wende von sakularem AusmaBe stehen; sie splren, dass jetzt die
Wiirfel fallen, die (iber das Los der Welt fiir die néchsten vier bis fiinf Jahrhunderte
entscheiden; sie splren, dass alle ohne Ausnahme aufgerufen sind zu schépferi-
scher Mitarbeit am neuen Weltenbild, wenn nicht als Architekt und Baumeister, so
doch als Handlanger.“*

Schitz hatte die Zeitenwende von einer Zeitenkrise unterschieden. Im letzteren
Falle sei es ,mdglich, dass die Krise nur ein Ruck ist, nach welchem der Ge-
schichtsverlauf in sein altes Geleise zuriick findet und in dem alten Rhythmus wei-
ter lauft“. P. Kentenich fiihrte den Gedanken weiter aus: Krisen in der Geschichte
zeigen sich ,in gréBeren Verédnderungen® der ,liblichen traditionellen Ordnung.“ Von
einer Wende ,ist die Rede, wenn [...] eine Geschichtsepoche abgeschlossen ist
und eine neue beginnt, so dass Seelsorge und Erziehung notwendig neue Wege
einschlagen missen®.”

Bezeichnend fir P. Kentenich ist sein Hinweis auf Seelsorge und Erziehung. Er
stellte anschlieBend die Frage nach zuverldssigen Kriterien ,im Raume der Ge-
schichte selbst*,” nach denen eine Zeitenwende bestimmt werden kann. In der Be-
antwortung hielt er sich an die Aussage von Schiitz: ,Eine geschichtliche Zeiten-
wende ist eben dann da, wenn solche neuen Ziige sich bemerkbar machen, die im
Begriffe sind, entweder das geschichtliche Menschenantlitz oder den Erlésungsver-
lauf oder den Gedanken der Geistesgemeinschaft zu verandern.“® P. Kentenich
umschrieb diese drei Kriterien des Menschen-, Gottes- und Gemeinschaftsbildes
folgendermaBen:

,von einer geschichtlichen Wende kann und muss man sprechen, wenn ein
Menschenbild, das eine Zeit beherrscht hat, sein Gesicht bedeutsam dndert, wenn
beispielsweise das intellektualistische dem vitalistischen oder das anthropologische
dem theozentrischen Bild Platz macht.“ ,Das zweite Merkmal [...] gehért der Erlé-
sungsordnung an. Tritt eine wesentliche Wandlung im Verhéltnis zum Offenba-
rungsgott ein, so spricht man mit Recht von einer Wende. Das dritte Merkmal ist
dem Verhdltnis zum Heiligen Geist zu entnehmen. Der Gottesgeist ist der Geist der

' Oktoberbrief, S. 38.

# A a. 0,S. 16. Die Bilder von der Biegung und vom Handlanger sind aus Schiitz, S. 5,
entlehnt.

% Schiitz, S. 271.

*  Oktoberbrief, S. 38. Vgl. Schiitz, S. 266f.

® Oktoberbrief, S. 41.

*Schiitz, S. 258.
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Liebe und Einigung, der Gemeinschaft. Die Stellung zur Gemeinschaft kann gleich-
falls eine Zeitenwende verursachen.“”

P. Kentenich wandte diese Kriterien auf seine Zeit an, verglich sie mit der Wen-
de zum ,Renaissancemenschen [...] um das Jahr 1500 und kam zu dem Ergeb-
nis:

,Der Geschichtsphilosoph spricht schon von einer Zeitenwende, wenn eines der
besagten Bilder einen tief greifenden Wandel in der 6ffentlichen Meinung erlebt.
Heute, da die Seinsrevolution eine totale geworden, wo sie alle drei Bilder bis in die
letzten und feinsten Fasern erfasst und aufgeldst hat, darf und muss man von einer
ganzheitlichen, wurzelhaften, von einer grundstiirzenden Wende sprechen.**

So beantwortete P. Kentenich die Frage nach der Zeitenwende also nicht nur
mit ja, sondern sprach von einer totalen Wende, wie sie die Geschichte noch nicht
erlebt hat. Zwei Begleiterscheinungen fihrte er dazu an: ,die Erschitterung der
Weltlage® und den ,Wechsel im Trager des Welteinflusses®.”

Zur Vertiefung des Begriffs ,Seinsrevolution® im Sinne P. Kentenichs soll hier
auf einen Text aus spaterer Zeit hingewiesen werden. Die Gedanken des Oktober-
briefs haben dabei eine umfassende Ausweitung erhalten. Der Text stellt die These
auf, dass ,die gegenwartigen Zeitenwende [...] die groBte der ganzen Mensch-
heitsgeschichte*®' ist:

,Wir erinnern uns daran, dass wir uns gegenwartig auf allen Gebieten in einem
Geschichts- und Gestaltwandel von unvorstellbaren AusmaBen befinden, in einem
Wandel, der an allen Uberlieferten Verhéltnissen unbarmherzig rittelt und schittelt
und sich leidenschaftlich um neue schopferische Lebensformen bemiht. [...] Dar-
aus darf man mit Recht schlieBen, wie gro3 deshalb die Seelen- und Lebenswand-
lungen sein missen, in die wir bewusst oder unbewusst urgewaltig hineingezogen
sind. Der Geschichtsphilosoph, der von einsamer Héhe aus dieses gigantische
Schauspiel, das sich vor seinen staunenden Augen vollzieht, ruhig und nachdenk-
lich auf sich wirken I&sst, halt unwillkirlich den Atem ob all der hereinbrechenden
Erkenntnisse und Erlebnisse an, die sich ihm unausgesetzt aufdringen.“*

Der Sinn der Weltgeschichte

Im Jahre 1941 hatte P. Kentenich den Sinn der Weltgeschichte folgendermaBen
definiert: ,Sieghafte Heimholung der Auserwéhlten durch Christus im Heiligen Geis-

¥ Oktoberbrief, S. 49 und 54f.
® A.a.0.,8S.61. Vgl Schiitz, S. 2721,
* Oktoberbrief, S. 61. Mit ,Geschichtsphilosoph* ist wohl Schiitz gemeint.
® A a.0,S. 64, ausgefiihrt bis S. 68. Vgl. den Aufsatz aus dem Jahre 1952: Joseph Ken-
tenich, Zum Gestaltwandel der Kirche, in: Regnum 4 (1969), S. 98-101.
®  Chronik-Notizen 1957/58 (nicht ediert), S. 1011.
® Aa.0.,S. 1010f.
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te zum Vater.™ Nach der Lektiire von Schiitz stellte er sich die Frage erneut und
gab im Oktoberbrief eine Kette von Antworten. Als Vorbemerkung schrieb er:

L,Fur uns ist der Vorsehungsglaube zur Weltanschauung geworden. Darum ge-
hen wir mit Vorliebe seinen Gedankengangen nach und wenden sie praktisch auf
Leben und Geschichte an.“*

In Anlehnung an Schitz lautet die erste Antwort: ,Die theistische Auffassung
lasst sich am einfachsten auf die Formel bringen: Der Sinn der Weltgeschichte ist
die planmé&Bige, schrittweise Entfaltung der géttlichen Idee vom Menschen.” Diese
Idee wird dann ,dem Ursprung, dem Inhalt und der Zielsetzung nach“® untersucht.

Ursprung der Idee vom Menschen ist ,Gottes Allmacht, Weisheit und Liebe. [...]
Mit Recht kann man deshalb die Weltgeschichte den vorziiglichsten Kommentar zur
gottlichen Menschenidee nennen.“*

Inhalt ist nach P. Kentenich, dass der Mensch ,ein Abbild der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit* ist: ,der géttlichen Schopfermacht des Vaters, der Weisheit des Soh-
nes und der Liebe des Heiligen Geistes*.”

,von diesem Standpunkt aus I&sst sich als Sinn des Weltgeschehens planma-
Bige, stufenweise Entwicklung der Menschwerdung, der Christus- und Gliedwer-
dung im Organismus des Gottesreiches, |[...] die planméBige, stufenweise Entfal-
tung des christlichen Menschen- und Gemeinschaftsbildes* bezeichnen.*

Die Zielsetzung der Idee vom Menschen liegt fir P. Kentenich im

L,ubernatlrlichen Charakter des géttlichen Ebenbildes, der in Christus Jesus ei-
ne Inkarnation feiert, eine Fille und Vollendung erreicht hat, die jedem geschichtli-
chen Nacheinander in Entwicklung und Ausreifung der Menschenidee als Ideal vor-
schwebt und dem alle ohne Ausnahme aus eingeborener und gnadenhaft geschaf-
fener innerer Tendenz unaufhaltsam zustreben®.”

Als Quintessenz ergibt sich daraus eine ,neue* Definition vom Sinn der Weltge-
schichte: ,So wird der Sinn der Geschichte Vorbereitung, Fortsetzung, Abrundung
und Vollendung der Lebensgeschichte Christi zwecks vollkommener Liebesvereini-
gung mit dem Vater.“”

Danach ist das Ziel der Weltgeschichte wie schon in der Definition von 1941 ein
ubernatirliches. Dies wird im Oktoberbrief weiter ausgefaltet durch die Herausar-
beitung des christlichen Menschen- und Gemeinschaftsbildes sowohl in der
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Joseph Kentenich, Der apokalyptische Priester (wie Anm. 49), S. 73.
*  Oktoberbrief, S. 42.

® Ebd. Vgl. Schitz, S. 143 und 161.

®  Ebd.

“ A.a.0.,8S.43und 44.Vgl. Gen 1, 27.

® Aa0,S. 44

® Aa0,8S.49.

" Ebd.
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Schopfungs- als auch in der Erlésungsordnung™ sowie des Verhaltnisses von Men-
schen- und Gemeinschaftsbild zum Gottesbild. ™

Den Grund, warum P. Kentenich sich immer wieder, zuletzt ausfihrlich in der
Weihnachtstagung 1966,” mit dem Sinn des Weltgeschehens so intensiv ausei-
nandergesetzt hat, beschrieb er folgendermaf3en:

,Eine Erneuerungsbewegung, die eine ausgesprochene Zeitsendung hat, darf
nicht auf halbem Wege stehen bleiben. Sie muss Lehre und Leben auf letzte Prin-
zipien zurlckfuhren und unentwegt eine allseitige, méglichst vollkommene Reform
erstreben. [...Es] muss dberall um eine vollkommene Neuschdpfung aus letzten
metaphysischen Prinzipien gerungen werden. Der vollkommenen Seinsrevolution
muss eine vollkommene Seintreue gegenibergestellt werden.”

Angeregt durch die Uberlegungen und Bilder, die P. Kentenich im Buch von
Schitz fand, hat er ausflihrlich im Oktoberbrief 1949 seine Lebensaufgabe, die er in
das Gebilde ,Schonstatt® eingepflanzt hatte, neu umschrieben. Die Lektire des Ok-
toberbriefs 1949 im Zusammenhang mit Schiitz hat hier zu einer Reihe von Uberle-
gungen angeregt. Einerseits wurde an diesem Beispiel gezeigt, wie P. Kentenich
sich immer wieder geistig weiter entwickelt hat, und andererseits wurden einige Kri-
terien genannt, die zu beriicksichtigen sind, wenn man seine ,Werke* wissenschaft-
lich edieren will.

Zum Abschluss: Offene Fragen

Man konnte damit zufrieden sein, dass P. Kentenich durch die Lektlire von
Schitz dazu angeregt worden ist, seine ,Sendung®, um ein typisches Wort aus sei-
nem Lexikon zu gebrauchen, klarer zu formulieren. Einige Absatze des Oktober-
briefs 1949 sind auch so markant, dass er sie spéter gerne selbst zitiert hat.” Der
Vergleich zwischen Schiitz und P. Kentenich regt aber zu weiteren Fragen an.

Zundchst geht es um einige Kriterien, die bei einer wissenschaftlich exakten
Edition der ,Werke“ P. Kentenichs zu berticksichtigen sind. Das I&sst sich am ein-
fachsten an Beispielen aufzeigen, wie man es nicht hétte machen sollen. Wenn im
Folgenden auf einzelne solche hingewiesen wird, so ist damit keine Kritik an der im
Ganzen und im Detail sehr mihevollen Arbeit der jeweiligen Bearbeiter verbunden.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass allen Entlehnungen aus anderen
Schriften nachgegangen werden muss. Eigentlich sollen die Anmerkungen nur der
Texterklarung dienen und, wenn nétig, auch weiterflinrende Literatur nennen, aber

" Vgl.a.a.0.,S.44-58.

” Vgl.a.a. 0., S.82-89.

" Vgl. Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37).

Oktoberbrief, S. 61f. Zur ,vélligen Neuschdpfung” vgl. Franz Littgen, Neue Gesell-
schaftsordnung bei Pater Joseph Kentenich (wie Anm. 14), S. 162-173.

Vgl. u. a. Joseph Kentenich, Schliissel zum Verstandnis Schonstatts (wie Anm. 47), S.
182f.
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alles in gebotener Kirze. Kommentare, die tber die reine Texterkldrung hinausge-
hen, gehdren in die Einfihrung.” Es muss genau auf den Text geachtet werden,
wenn man nicht in eine Fehlinterpretation geraten will.” Ob der gesprochene Text
richtig verstanden wurde, ist bei Mitschriften, Stenogrammen und Tonbandauf-
zeichnungen im Einzelfall zu kldren.”

Es stellt sich weiter die grundsétzliche Frage nach dem Unterschied bzw. der
ldentitét von Profan- und Heilsgeschichte. Oben wurden von Schitz/Kentenich die
,Passivisten als ,Anhé&nger des Historismus® charakterisiert. Was hier als Historis-
mus bezeichnet wird, ist zundchst nichts anderes als die historisch-kritische Metho-
de: Die Anhanger des Historismus ,sehen in den historischen Gebilden [...] nur das
selbstversténdlich sich ablésende Nacheinander®. Damit wird die Frage der histori-
schen Interpretation verbunden, die von den Anhéngern des Historismus nicht ,rich-
tig* geleistet werde. Ob Schiitz/Kentenich den Begriff ,Historismus® prézise getrof-
fen haben, sei einmal dahingestellt. Dem wird dann die theistisch-schdpferische
Geschichtsauffassung als allein giiltige gegentbergestellt.

Hier stellt sich die Frage: Wenn P. Kentenich von ,Geschichte” sprach, meinte
er zumeist Heilsgeschichte, sei es im biblischen Horizont oder im Horizont der Kir-
chen- und Schénstattgeschichte. Er kannte zwar den Unterschied zur Profange-
schichte.” Er wollte bei ,Geschichte aber nach Maglichkeit immer die ,schopferi-
sche Resultante® mit einbezogen sehen. Da dies aber eine Sache der theologi-
schen Bewertung ist, muss es auch méglich sein, Geschichte zu schreiben gemén
den Fakten und die Einordnung in einen wie immer zu verstehenden géttlichen Plan
dem Leser zu (berlassen. Das bedeutet keine ,Trennung* von Natur und Uberna-
tur.* Persdnliche Uberzeugungen sind dabei sehr wohl zu beriicksichtigen; man
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Vgl. eine solche Uberfrachtung u. a. in: Joseph Kentenich, Liturgische Werktagsheilig-
keit. Priesterexerzitien, Bearb. Rudolf Stein, Vallendar 1997; Joseph Kentenich, Voll-
kommene Lebensfreude. Priesterexerzitien, Bearb. Michael Johannes Marmann und
Georg Maria Ritter, Vallendar 1984.

Vgl. Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37), S. 39: Von Pius XII. und sei-
ner ,Kirchenenzyklika“, also ,Mystici Corporis®, ist die Rede. In der Anmerkung wird
wverbessert”; ,Gemeint ist [...] ,Lumen gentium’.”

Ein Horfehler in: Josef Kentenich, Zur sozialen Frage. Industriepddagogische Tagung,
Bearb. Herta Schlosser, Vallendar 1990, S. 145: ,Ménchengladbacher Richtung” statt
,Minchener Graf-Bllicher-Richtung*.

,Man unterscheidet heute ja gerne Weltgeschichte und Heilsgeschichte. Weltgeschich-
te: das duBere Geschehen, Heilgeschichte: Beziehung des &uBeren Geschehens mit
der Férderung unseres Heils.” Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37), S.
94.

Vgl. Dorothea M. Schlickmann, Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie zur Pada-
gogik Pater Josef Kentenichs, Vallendar 1995, wo auf die glaubensmaBige Einordnung
der Griindungsgeschichte Schénstatts nicht ndher eingegangen wurde.
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denke nur an den Glauben P. Kentenichs an die ,Realitat der Ubematur*®" der ent-
scheidend war fir seine Handlungsweise am 20. Januar 1942, als er die Méglich-
keit, durch eine &rztliche Untersuchung vor einer méglichen Einlieferung ins Kon-
zentrationslager bewahrt zu bleiben, nicht ergriff.

Weiter ist die Frage zu stellen nach der historischen Stimmigkeit. Das Problem
ist, dass P. Kentenich bei seiner Arbeitsiiberlastung kaum Zeit dazu erlbrigen
konnte, von Fragen der Spiritualitdt einmal abgesehen, selbst historische For-
schungen zu betreiben. Vielleicht wollte er es auch nicht; denn er sagte einmal, zu
viele historischen Studien seien nicht gut: Man solle ,nicht zurlickschauen in die
Vergangenheit, sonst wiirde man wie Lots Weib in eine Salzs&ule verwandelt.
Wenn wir zuriickschauen, tun wir das nur, um unsere Sendung neu zu empfan-
gen.“® Mit einer solchen Haltung kann man wohl kaum alle geschichtlichen Ereig-
nisse richtig einordnen.

Seine ,Erkenntnisquellen“ waren gemaB einer Heideggerschen Formulierung
,Zeit, Seele und Sein“.® In die ,Zeit* gehort eigentlich auch die ,Geschichte®; hier
blieb P. Kentenich aber zumeist bei der ,Zeitgeschichte* stehen. Dabei war er sich
durchaus der ,Geschichtlichkeit der Zeitgeschichte bewusst: Wenn hinter dem Ge-
schehen ,nicht ein Geschichtsstrom steckt, den wir dberprifen, den wir greifen, an-
schaulich verstandlich machen kénnen, dann wei3 ich nicht, ob das Uberhaupt
maglich ist, aus den Zeitenstimmen Gottes Stimme zu erkennen“.* Bei der allge-
meinen Geschichte war er zum groBen Teil auf Urteile anderer angewiesen, zumal
Schénstatt ,Verbindungsoffizier zwischen Wissenschaft und Leben® sein wollte.

Viele historische Behauptungen, ja auch l&ngere Zitate aus anderen Schriften
hat P. Kentenich aus Schitz ,entnommen® und sich zu Eigen gemacht. Bei dieser
Methode besteht die Gefahr, auch Schiefheiten oder Fehlurteile mit zu Uberneh-
men.” Deshalb ist es bei einer Edition erforderlich, historische Urteile auf ihre
Stimmigkeit hin abzuklopfen und, wenn nétig, in Anmerkungen darauf hinzuweisen.
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Brief vom 20.1.1942, zitiert in: Joseph Kentenich, Das Lebensgeheimnis Schénstatts,

Bd. 1: Geist und Form, Bearb. Franz Liittgen, Vallendar 1971, S. 166.

Josef Kentenich, Krénung Mariens - Rettung der christlichen Gesellschaftsordnung,

Bearb. Herta Schlosser, Vallendar 1977, S. 38. Vgl. Gen 19, 26. Die unten von Joachim

Schmiedl vorgestellten ,Knotenpunkte” gehen wohl auf solche Riickblicke zur Bekrafti-

gung der eigenen ,Sendung” zurlick. Vgl. auch: ,Wenn man zuviel zuriickschaut, was

einmal gewesen, verliert man den Blick fir das, was morgen kommt, was morgen sein

soll.“ Vortrage 1963, Bd. 10, S. 53f., zitiert nach: Herbert King, Neues Bewusstsein.

Spuren des Gottesgeistes in unserer Zeit, Vallendar 1995, S. 143.

Vgl. oben die Formulierung dafir aus dem Oktoberbrief: ,Seinsstruktur, Zeitgeschehen

und Situation*.

*  Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37), S. 68.

®  Ein Beispiel: P. Kentenich schrieb 1954 in: Maria, Mutter und Erzieherin (wie Anm. 7),

S. 397: ,Wir erinnern uns daran, dass Gérres seinerzeit Déllinger noch vor dessen Ab-

fall einen Menschen genannt hat, der nur Verstand, aber kein Herz hat, also einen Halb-

menschen.“ Zunéchst fehlt in der Edition die Quellenangabe des angeblichen Zitats von
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Besonders das Bild der allgemeinen Geschichte bei P. Kentenich musste ein-
mal unter dem Gesichtspunkt der Entlehnungen untersucht werden. Eine erste
Ubersicht, allerdings ohne diese Fragestellung, findet sich bei Joachim Schmiedl
unter dem Stichwort ,Weichenstellungen europdischer Geschichte nach Joseph
Kentenich“.* Dort heiBt es: ,In der Reflexion Joseph Kentenichs auf die européi-
sche Geschichte gibt es im Verlauf der Entwicklung mehrere Knotenpunkte, an de-
nen er Veranderungen und Neuorientierungen festmacht.“”

Zwei dieser ,Knotenpunke® sind verbunden mit den Namen groBer Theologen.
Im Zusammenhang mit der Zweitursachenlehre sprach P. Kentenich immer wieder
von den epochalen Leistungen des hl. Augustinus und des hl. Thomas von Aquin.
Paul Vautier hat nachgewiesen, wie P. Kentenich diese Erkenntnisse von Erich
Przywara (bernommen und weiter gebildet hat.”

Ahnliche Ubernahmen miissten nachgewiesen werden zu der, wie Schmiedl
schreibt, ,erste[n] entscheidende[n] Weichenstellung fir Europa“ zur Zeit der Vél-
kerwanderung, als die Franken sich nicht arianisch, sondern katholisch taufen lie-
Ben. ,Diese Entscheidung war nach Kentenich eine Entscheidung gegen eine nati-
onale Kirche und fiir die Zugehérigkeit zur Universalkirche.“® Dasselbe gilt fiir P.
Kentenichs Blick auf die Reformation, die Aufkldrung® und andere Zeitepochen.

Selbst wenn das Geschichtsbild P. Kentenichs wie alles Menschliche nicht per-
fekt war, ja auch Fehlurteile in sich barg: Sein Ziel war ,Geschichtsverantwortung®,
die er so umschrieb: ,Verantwortung, dass der Geschichtsstrom rein séuberlich er-
halten und richtig gedeutet wird.“"

Joseph Gdrres. Die spateren K&mpfe Ignaz von Déllingers um das Erste Vatikanische
Konzil mit inren Konsequenzen fiir seine Person wurden jahrzehntelang gemaB dem ult-
ramontan-neuscholastischen Geschichtsbild als ,Abfall* bezeichnet. Dieses Ge-
schichtsbild ist aber historisch nicht haltbar. Dann gab es auch schon in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts viele Quellen, die Déllingers Herzlichkeit schilderten. Hier liegt
also ein eklatantes Fehlurteil vor, das, wie der Satz lautet, schon friiher - wann und wo?
- vorgetragen worden ist. In: Herbert King, Marianische Bundesspiritualitat. Ein Kente-
nich-Lesebuch, Vallendar 1994, S. 315, wurde der zitierte Satz kommentarlos nachge-
druckt.

In: Joachim Schmiedl, Ein christliches Europa? Anmerkungen zu Vergangenheit und
Zukunft eines zusammenwachsenden Kontinent, in: Regnum 38 (2004), S. 51-56, hier
S. 53-55.

¥ Aa0,8S.58.

® Vgl. Paul Vautier, Maria, die Erzieherin (wie Anm. 12), S. 236-241.

®  Schmied! (wie Anm. 86), S. 53.

* Vgl. a.a. 0., S. 54: die kritische Bemerkung: ,Kentenich denunziert die Entwicklungen
seit der Aufklarung als den Versuch, die Welt allein auf Grund autonom ablaufender Na-
turgesetze und menschlichen Handelns zu erklaren.*

Joseph Kentenich, Heilige Geschichte (wie Anm. 37), S. 11. Solche AuBerungen sind
zumeist auf die Geschichte Schénstatts bezogen.
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CLAUDIA MARIELE WULF
JENSEITS DER HAUT
TRAUMATOGENE BERUHRUNG UND ETHISCHE FORDERUNGEN

Beriihrung

Was ist eine Beriihrung? Ich antworte darauf mit einer kurzen phdnomenologi-
schen Analyse der zwischenmenschlichen Berilhrung. Vor diesem Hintergrund und
aus einer etwa 20jahrigen Begleitpraxis von Menschen mit schwierigen, oft trauma-
tischen Lebensgeschichten heraus mache ich die folgende Beobachtung: Bertih-
rung findet jenseits der Haut statt — sie ist ein seelisches Geschehen — und es gibt
Berlihrungen, die traumatogen sind, die also nicht nur die Grenze zum Leib, son-
dern die zur Seele schmerzlich und zerstérerisch Uberschreiten.

Tiefer als die Haut

Personale Beriihrung findet jenseits der Haut statt.” Jeder kennt die Situation,
mit Anderen in einem Cberflllten &ffentlichen Verkehrsmittel zusammengepfercht
zu sein. Man wird ganzkdrperlich berlhrt und kann es nicht vermeiden. Dennoch
findet keine eigentliche Berlhrung statt. Anders ist es, wenn man Raum hat, einan-
der ausweichen kann — und dennoch riickt einem jemand auf die Haut, absichtlich
oder aus einer uneinsichtigen und gleichzeitig empfunden unangenehmen Motivati-
on heraus. Diese Beriihrung ,will* etwas, will Nahe, will bedrdngen, will einschich-
tern, will etwas abpressen, was man nicht geben wollte. Eine solche Beriihrung
empfindet man nicht als N&he, sondern im Gegenteil als abstoBRend.

In einem positiven Beispiel ausgedriickt: Ein Arzt kann den Bauch abtasten
oder das verletzte Handgelenk — man wirde es nicht als Z&rtlichkeit empfinden. Tut
dies ein geliebter Mensch mit der Intention, dem Anderen damit eine Wohltat zu-
kommen zu lassen, dann empfindet man eine solche Beriihrung tief im Inneren. Die
Berlihrung des Arztes bleibt auBen, die des geliebten Menschen findet ,jenseits der
Haut” statt: in der Seele.

Vgl. Frankl, Viktor E.: Kritik der reinen Begegnung. Wie humanistisch ist die Humanisti-
sche Psychologie? Deutsche Ubersetzung eines Auszuges aus den am Logotherapy
Institute an der United States International University gehaltenen Vorlesungen (1971).
In: Ders.. Der Wile zum Sinn: ausgew. Vortrdge {ber Logotherapie.
Bern/Stuttgart/Wien: Huber *1978, S. 217-233, hier: 219: Begegnung spielt sich ,nicht
auf einer sub-humanen, sondern der humanen, ja, auf der personalen Ebene ab“.
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Eine echte Berilhrung ist eine Begegnung, ein Zusammentreffen zweier Men-
schen, die auf die eine oder andere Weise die Seele des je anderen Menschen be-
rihren wollen.?

In dem Sinne kann auch die kérperferne Geste einen Menschen berihren wie
ein Blumenstrauss, eine Geburtstagskarte, eine anteiinehmende Email — aber auch
eine Beschimpfung oder Verunglimpfung, eine Verleumdung oder eine verachtende
Bemerkung. Ein lieber Besuch kann das eigene Heim mit Freude erflillen; das re-
spektlose Eintreten in ein Zimmer, in einen Intimraum, hingegen kann extrem ver-
letzend sein.

Jenseits des AuBeren

Berlihrungen in diesem eben genannten Sinne sind keine duBere, sondern eine
innere Wirklichkeit. Sie dringen in den inneren Raum eines Menschen ein, berihren
die Seele. Die Entscheidung, was und ob etwas in die Seele hinein darf, muss al-
lerdings der Freiheit des Einzelnen Uberlassen bleiben. Eine Beriihrung kann als
liebevolle Geste gemeint sein oder verletzen wollen. Ob sie ihr Ziel erreicht, hangt
ab von der seelischen Disposition des Empféngers: Er kann die Liebe annehmen
oder abweisen, verletzt reagieren oder souveran bleiben. Er kann sich bereichern
lassen oder das in der Beriihrung liegende Geschenk zuriickweisen. Er kann den
verletzenden Einfluss abweisen und/oder die berechtigte Kritik, die er darin wahr-
nimmt, annehmen.

Mit der Berlhrung im vollen Sinne des Wortes ist also nicht nur eine Intention
des Gebenden verbunden, sondern auch ein aktives Verhalten des Annehmenden.
Er bleibt im Umgang mit der Berlhrung frei — sein Ich kann unberihrt bleiben.

Im positiven Sinne wird er wohl tangiert, aber sein Innerstes bleibt intangibilis®,
unbertihrbar von auBen. Ob jemand eine Berlhrung in den Kern der eigenen Per-
son hineinlassen will, das bleibt ihm anheimgestellt.

Hier kénnte die einschldgige Literatur zum Thema ,Begegnung® herangezogen werden,
z.B. Bollnow, Otto Friedrich/Guardini, Romano: Begegnung und Bildung. Wirzburg:
Werkbund 1956. Vgl. Wulf, Claudia Mariéle: Schuld, ins Wort gebracht. Das befreiende
Gespréch Uber Schuld in der Pastoral. Vallendar: Patris 2011, 221ff.

Vgl. Stein, Edith: Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische
Problematik [zitiert als: Natur, Freiheit und Gnade] In: Welt und Person. Beitrag zum
christlichen Wahrheitsstreben. ESW VI. Freiburg/Basel/Wien: Herder 1962, S. 137-198,
hier: 152f.. ,Der ganze Charakter einer Person [...] kann zerstdrt, die Seele kann von
dieser Naturlage aus und mit der sie sich erhob, losgerissen werden und doch ihre Indi-
vidualitdt bewahren. Diese Individualitdt ist intangibilis.” ,Intangibilis* bedeutet ,unbe-
rUhrbar®, hier auch im Sinne von ,unzerstérbar”.
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Traumatogene Berlhrung

Anders beim Trauma: Traumatogene, also traumaerzeugende Beriihrungen
sind Begegnungen, bei denen ein Mensch nicht nur die duBeren Grenzen iber-
schreitet durch ungefragte und unerwartete Berlihrung der Haut oder des Intim-
raums, sondern auch die innere Grenze. Gegen eine duBere Grenziberschreitung
kann man sich - sich abgrenzend — zur Wehr setzen; eine innere Grenziberschrei-
tung fuhrt dazu, dass das Opfer keine Gegenwehr mehr aktualisieren kann. Das Ich
wird tief verletzt. Es kann sogar geschehen, dass schlussendlich das fremde Ich an
die Stelle des eigenen tritt; das eigene Ich erstickt darunter, ist gelahmt, ohnméach-
tig.

Traumatisierend sind Berthrungen, die sehr schmerzlich sind — wie z.B. Folter,
Gewalt oder anderer extremer, unausweichlicher Schmerz.* Ebenso traumatisie-
rend sind Berlhrungen, die ambivalent sind, wie aufgezwungene Zartlichkeit, Ein-
dringen in die Privatsphére (unter positivem Vorwand) und das Verharren darin,
und vor allem alle sexuellen Ubergriffe, die schon bei sexuellen Phantasien und an-
ziiglichen Bemerkungen beginnen. Selbst emiedrigende verbale Ubergriffe oder
ambivalentes Lob (,Das machst du schon ganz gut — aber...“) kénnen traumatisie-
ren, weil sie langsam aber sicher das Selbstwertgefiinl untergraben.’

Der auf diese Weise traumatisierte Mensch wird seiner Freiheit beraubt— auch
durch vermeintlich harmlose Ubergriffe, wenn diese lange genug und unausweich-
lich genug bestehen. Damit verliert er das, was zum Menschen wesentlich gehort
und ihn zum Menschen macht: seine Wiirde."

4

Vgl. Fischer, Gottfried/Riedesser, Peter: Lehrbuch der Psychotraumatologie. Minchen
und Basel: Reinhardt *2003, 254ff.
Diese sogenannten sukzessiven, kumulativen oder schleichenden Traumata sind in der
Fachliteratur weniger beschrieben. Vgl. Reddeman, Luise: Psychodynamisch Imaginati-
ve Traumatherapie. PITT — Das Manual. Stuttgart: Klett-Cotta 2011, 65ff. Zu Bindungs-
traumata vgl. Ruppert, Franz: Trauma, Bindung und Familienstellen. Seelische Verlet-
zungen verstehen und heilen. Stuttgart: Klett-Cotta 2005, 138ff.
Vgl. Kant, Immanuel: Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Kritik der praktischen
Vernunft. Die Metaphysik der Sitten. In: Ders.: Werke in sechs Banden. Herausgegeben
von Wilhelm Weischedel. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft *1983. Bd. IV,
BA 78: ,Das ..., was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich
selbst sein kann, hat nicht blof3 einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen in-
neren Wert, d. i. Wiirde. Nun ist Moralitat die Bedingung, unter der allein ein verntinfti-
ges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es mdglich ist, ein ge-
setzgebend Glied im Reich der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit,
sofern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat.”

167



Freiheit und Wiirde

Hier lasst sich ein wichtiger Zusammenhang aufzeigen: Wenn ein Mensch sei-
ner Freiheit beraubt wird, verliert er auch seine Wiirde — ein Zusammenhang, den
schon Immanuel Kant gesehen hat: In der Autonomie liegt seiner Auffassung ge-
maB ,der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur*’.

Aber auch das Umgekehrte gilt: Ein Mensch, der seiner Wirde beraubt wird,
verliert seine Freiheit.® Dies ist bedeutsam fir alle Beriihrungen, die ,unter die
Haut* gehen, némlich fur alle in priméren Beziehungen sich vollziehenden Beriih-
rungen, in denen ein Mensch ganz abhéngig ist vom anderen: Dort werden seine
Freiheit und seine Wiirde bestatigt — oder verletzt. Vor dem dritten Lebensjahr gilt
das absolut, weil ein Kind noch nicht ,ich“ sagen kann und vor der Auspragung der
Reflexivitat unfahig ist, sich von &uBeren Einflissen abzugrenzen.

Auch sexuelle Berlhrungen sind in diesem Sinne anfallig fur Traumatisierung.
Das Erleben der Sexualitat ist im vollen Vollzug ekstatisch; in der Ekstase lasst ein
Mensch seine Freiheit los — er hat keine Distanz mehr zum die Ekstase auslsen-
den Ereignis — und gibt sich génzlich hin. Kommt ihm in dieser Hingabe jemand
entgegen, der ihn génzlich bestétigt, liebend annimmt, dann fihrt die Ekstase zu
einer vollstdndigen Bestatigung der Wurde. Werden diese tiefen Emotionen vom
Gegeniber missbraucht bzw. nicht geteilt, so wird ein Mensch in seiner Wirde zu-
tiefst verletzt; er wird traumatisiert.’ Der Grad zwischen voller Bestatigung und ver-
nichtender Verletzung ist in diesem Moment sich Uberantwortender Freiheit hauch-
dann.

Distanz

Angesichts der groBen Gefahr und der haufig kaum wahmehmbaren Unter-
schiede zwischen guter Beriihrung und Ubergriff mdchte ich ein dreifaches ethi-
sches Pladoyer aussprechen:

Pladoyer fir eine notwendige Grenzziehung
Das erste ist ein Pladoyer fir eine notwendige Grenzziehung. Die notwendige

Grenze lauft prazise da, wo das Evangelium sie zieht: in den Gedanken."” Die Be-
rihrung ,jenseits der Haut“ beginnt in Gedanken — positiv wie negativ. Der Unter-

" Kant: Grundlegung, BA 79.

Vgl. Reddeman, Luise: Wiirde — Anndherung an einen vergessenen Wert in der Psy-
chotherapie. Stuttgart: Klett-Cotta 2008, 9ff. und 21ff.

Ebenso zerstorerisch ist eine Ekstase, die ins Leere geht, wie etwa die durch Rausch,
Drogen oder andere Siichte herbeigeflihrte Ekstase.

" So in der Bergpredigt: Mt 5, 21-30.
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schied zwischen heilsamer Beriihrung und unheilvollem Ubergriff liegt nicht in den
auBeren Taten, sondern in der inneren Einstellung.

Die Grenzziehung muss auch derjenige vollziehen, der beriihrt wird. Ein Uber-
schreiten der Grenzen ist entw(irdigend. Wer seine Wirde bewahren will, muss ler-
nen, mit Berlihrungen richtig umzugehen. Schon Kinder dirfen nein sagen — Gren-
zen zu ziehen will frih gelernt sein, damit keine Entwiirdigung geschieht.

Pladoyer flr Intimitat

Das zweite Pladoyer ist ein Pladoyer fir Intimitat. Die Intimitat im Sinne des
Bewahrens des Privaten, Persénlichen, des Beschiitzens der eigenen Person und
des Schutzraumes fir die Persénlichkeit verschwindet in unserer Zeit. Alles wird an
die Offentlichkeit gezerrt und dort verzerrt und verrissen. Wie sollen Kinder lernen,
dass ihr Kérper und ihre Seele ihnen gehéren, wenn in der Offentlichkeit Kérper
und Seele bloBgestellt werden? Wie kénnen sie umgehen mit der in die familiére
Offentlichkeit gezerrten Intimitét ihrer Eltern — oder, so das andere Extrem — wie
sollen sie umgehen mit dem beredten Schweigen Uber Wiirde und Wert des Kér-
pers und der reifen und geschitzten intimen Beziehung, das ihre Neugier auf die
falschen Bahnen lenkt? Hinter vielen Fassaden scheinbar heiler Welten, auch an-
geblich gut katholischer, geschehen Grenziiberschreitungen. Der den Beichtenden
ausfragende Beichtvater gehért ebenso hierher wie die ihre Kinder im Namen Got-
tes bedrohende Mutter. Es gibt sie leider noch immer.

Ein Pladoyer fir Ehrfurcht

Darum ein drittes Pladoyer, ndmlich das fiir die Ehrfurcht. ,Ehre” ist ein anderer
Namen fiir menschliche Wurde. ,Wiirde ist das, was dem Menschen unbedingt eig-
net, was schitzend vor seiner Eigenart und seinem unverduBerlichen Wert steht;
sie bewahrt sein Geheimnis und rechnet mit der unauslotbaren Einzigartigkeit eines
Menschen und seinem Uber-sich-Hinaussein“'' Mein Pladoyer geht vor allem da-
hin, die Wiirde der bereits Entwirdigten wieder herzustellen und die Wirde der
Schutzlosen zu schiitzen. Ehrfurcht beginnt da, wo man sich dessen bewusst wird,
dass Berthrung verbaler, symbolischer und kérperlicher Art immer jenseits der
Haut* stattfindet. Was wir sagen, ausdrlcken, tun, berlihrt einen Menschen; es

1

Wulf, Claudia Mariéle: Der Mensch — ein Phanomen. Eine phanomenologische, theolo-
gische und ethische Anthropologie. Vallendar: Patris 2011, 238. Vgl. a.a.0. 210: ,Die
Erfahrung der eigenen Wiirde ist die tiefste Werterfahrung, die sich bestimmend auf alle
anderen Werterfahrungen auswirkt und einem Menschen die Méglichkeit eréffnet, auch
Andere in ihrer Wirde zu sehen und zu bestétigen.” Vgl. a.a.0. 447ff.
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kann ihn zuinnerst bestatigen oder zutiefst zerstren. Die Folgen fir die Balance
von N&he und Distanz in der pastoralen Praxis liegen direkt auf der Hand."™

Wichtig ist an dieser Stelle auch, sich darauf einzustellen, dass immer mehr
Menschen bereits Grenzilberschreitungen erlebt haben. Die Situation in der Uber-
flllen U-Bahn ist flir solche Menschen unertraglich — fiir sie geht auch die harmlose
Berlihrung unter die Haut. Das miissen wir in der pastoralen Praxis auch bei den
einfachsten &uBeren Berihrungen beachten und bei verbalen Berlhrungen beden-
ken.

Heilende Berlhrung

Der traumatogenen stelle ich die heilende Berlhrung gegentiber. Es geht in
diesem Fall nicht um medizinische Heilung — obwohl die psychosomatischen Wir-
kungen der Berlhrung nicht zu unterschétzen sind. ,,Berthrung erfillt viele Bedirf-
nisse und Wiinsche. Sie ist Ausdruck von N&he und Sorge. Sie vermittelt Nahe und
Trost.“”

Urgesten

Zu den Urgesten gehéren Umarmungen, Festhalten und Berlhrungen mit der
Hand. Ein Sdugling erfahrt sich als umfangen, getragen. Kinder suchen die kérper-
liche Nahe der Erwachsenen. Die Gesten, die sie erleben, erfahren sie als Bestati-
gung. Bevor einem kleinen Menschen verbale Zuwendung zuteilwerden kann, wird
ihm alle Zuneigung Uber Pflege und Berlhrung zuteil. Spater, wenn das Kind sich
selbsténdig von Menschen ab- oder sich ihnen zuwenden kann, kann es Beriihrung
aufsuchen oder vermeiden. Schon S&uglinge und Kleinkinder reagieren anders auf
angenehme als auf unangenehme Beriihrung. Das Bedurfnis nach Berlihrung muss
also immer vom Kind ausgehen, nie vom betreuenden Erwachsenen, und das Kind
muss aufgrund seiner Verletzlichkeit vor unangenehmen Berlihrungen beschiitzt
werden.

Eine Umarmung ist eine positive Beriihrung, die oft den ganzen Kdrper betrifft.
Das Umgebensein vom Anderen, der Schutz, die Warme - sie vermitteln ein Gefihl
von Sicherheit.

Manchmal muss ein Kind festgehalten werden, weil es sich in Gefahr bringt
oder weil es innerlich verloren ist. Diese Berilhrung erlebt ein Kind erst als unange-
nehm; sein eigener Impuls geht ja in eine andere Richtung: Es will sich frei bewe-
gen; es will flichten. Doch die Berilhrung dient schlussendlich zu seinem Schutz. In
einer Verunsicherungssituation wird das Kind ein wohlwollendes Festhalten als si-

Vgl Wulf: Schuld, ins Wort gebracht, 224ff.; vgl. Miller, Wunibald: Intimit4t. Vom Reich-
tum ganzheitlicher Begegnung. Mainz: Matthias Griinewald 1997, 47f. und Miiller, Wu-
nibald: Lieben hat Grenzen. Mainz: Matthias Grinewald 1998.

® Mller: Intimitat 38.
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chernd und bergend erleben. Die Festhaltetherapie setzt diese Technik gezielt ein.
Festhalten darf nur geschehen in einer Vertrauensbeziehung, sonst wird sie zur
angsteinfléBenden Bedrangung.

Die héufigste Berthrung und meist auch die gezielteste ist die mit der Hand.
Auch hier gibt es positive Urgesten wie Streicheln und die Hand auf die Schulter
oder in den Ricken legen. Diese Gesten kénnen einem verunsicherten Mensch
wieder Sicherheit geben und einem verlorenen Menschen Geborgenheit vermitteln.

Berlihrung nach einem Trauma

Nach einer Traumatisierung verhalt es sich lange Zeit anders: Wer korperliche
und seelische Grenzilberschreitung erlebt hat, dessen AuBengrenze wurde durch-
drungen, kdrperlich wie seelisch; sie bleibt dauerhaft ungesichert.

Traumatisierte mégen keine berraschenden, raschen oder heftigen Berlhrun-
gen — eigentlich mdgen sie gar keine Beriihrungen, nicht einmal die banalen, alltég-
lichen und lange auch nicht die positiven, weil sie Angst haben, diese konnten zu
negativen mutieren. Sie missen erst die Grenzziehung wieder lernen, Unberihrt-
heit wiedererlangen, um Berihrung wieder zulassen zu konnen. Auch hier geht es
um das innere Zulassen: AuBere Beriihrungen werden ggf. lange Zeit nur geduldet;
es braucht ein lange und solide gewachsenes Vertrauensverhéltnis, bis innere Be-
rihrung wieder moglich ist.

Eine wohlgemeinte, angekiindigte, lang vorbereitete und dann in Freiheit ange-
nommene Berilhrung kann auch fiir traumatisierte Menschen heilsam sein. Doch
erst muss das zutiefst zerstorte Vertrauen wieder gewachsen sein; erst muss ein
Mensch erfahren, dass der Andere ihn in seiner Wiirde sieht und bestétigt. Dann
kann die leise Berlihrung der Hand, die Hand auf der Schulter oder im Riicken und
die liebevolle — angebotene und angenommene — Umarmung die Erfahrung der
Wiirde bestatigen und festigen.

Integration des Géttlichen durch Beriihrung

Der ganze Mensch als Thema der Theologie

Die Folgen fiir das theologische Denken (iber den Menschen sind eklatant: Wir
mussen anders denken Uber Leib und Seele und damit ber Berihrung und Be-
gegnung, und zwar auf die Art und Weise, dass mit den Empfindungen ,jenseits der
Haut* gerechnet wird.

Biblisch lieBen sich zahllose Belege finden, dass Jesus Berlhrung gezielt ein-
setzt, um Heil und Heilung zu vermitteln. Ich nenne nur eines, das von der inners-
ten Berlhrung zeugt. Als Jesus inmitten einer Menge durch eine blutfliissige Frau
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berlihrt wird, die ihm Heilung abfordert, nimmt er diese Berlihrung anders wahr als
das Gedrénge ringsum: Er wird in seinem Innersten, in seiner Heilsmacht berihrt. ™

Selbst die Theologie als Wissenschaft muss sich mehr mit dem ganzen Men-
schen befassen — mit seinem Leib und seinem Geflihl ebenso wie mit dem Geist.
Die von Karl Rahner als ,iibernatiirliches Existential“’® benannte wesenhafte Offen-
heit des Menschen flir Gott bezieht sich nicht nur auf seinen Geist, sondern gerade
auch auf den Leib - so zeigt es die Inkarnation, die Fleischwerdung Gottes™ - und
auf seine Seelentiefe. Dies sind Dimensionen, die sich erst langsam in der akade-
mischen Theologie einen Platz erobern. Dann kann auch der Glaube wieder begrif-
fen werden als gesamtmenschlicher Vollzug, der vom AuBeren ins Innere vordringt
und sich tiefer, eben ,jenseits der Haut, vollzieht.

Berlhrung in pastoraler Begegnung: das Beispiel Joseph Kente-
nichs

Pater Joseph Kentenich setzte die Berlihrung als pastorales Mittel ein, und zwar
gerade dort, wo ein Nacherleben erster vaterlicher (und ggf. auch matterlicher) Zu-
wendung nétig war.

Diese Berlhrungen fanden ,jenseits der Haut®, tief in der Seele statt und waren
gedacht, um die Tiefenseele zu beschenken, aus Erstarrung zu [6sen und zu hei-
len, indem sie nachholen, was in den Primérbeziehungen zu Vater und Mutter ge-
fehlt hat". Sie sollten integrierend wirken, Kérper, Seele und Geist in Einklang brin-
gen.” Solche &uBeren Beriihrungen lassen dem Berihrten das Unberiihrtsein, in-
sofern sie die Seele nicht berfordern, sondern ehrflirchtig das gottgeschenkte Ge-
heimnis des Gegenlibers wahren. Sie (berschreiten keine Grenze, 6ffnen aber ver-
schlossene Tore, damit nicht nur der Geist, sondern auch die Seele und der Korper
sich 6ffnen fir die Gottesbegegnung.

Es sind die einfachen Gesten, die Urgesten, die Urbilder in der Seele aufrufen.
Es ist die Ursehnsucht nach Berihrung, die 6ffnet flr das Berlhrtwerden durch die
Gnade. Es ist diese Gnade, die letztendlich das Trauma, die absolute Verletzung,
heilen kann, eine Gnade, die groBe Therapeuten, auch wenn sie dem Glauben

Mk 5, 30-34.

Vgl. Rahner, Karl: Uber das Verhaltnis von Natur und Gnade. In: Ders.: Schriften zur
Theologie 1, Einsiedeln/Zirich/KéIn: Benziger 1960, 323ff.

© Joh1,14.

Vgl. Kentenich, Joseph: Grundriss einer neuzeitlichen Padagogik fiir den katholischen
Erzieher. Vortrdge der Pédagogischen Tagung 1950. Vallendar: Schonstatt-Verlag
#1978, 189ff. und 214ff,

Vgl. Kentenich, Joseph: Dass neue Menschen werden. Eine padagogische Religions-
psychologie. Vortrage der Pddagogischen Tagung 1951, 98ff.
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nicht sehr nahe standen, in der therapeutischen Beziehung wiederfanden™ und die
Martin Buber in jeder Begegnung entdeckt”. Gnade ist so gesehen tiefere Gottes-
beziehung®', ganzheitliche Gottesbegegnung, ja Gottberiihrtsein.

Der Beitrag ist die erweiterte Fassung eines Papers zum Kongress der Européi-

schen Gesellschaft fir Katholische Theologie vom 25. bis 28 August 2011 in Wien.
Das Rahmenthema lautete: ,An den Grenzen der Leiblichkeit. Theologische und
interdisziplindre Zugange zum Menschsein.*

19

20

21

So z.B. Carl Rogers (zitiert nach Schmid in Mller, Wunibald: Ganz Ohr. Grundhaltun-
gen in der seelsorglichen und spirituellen Beratung. Mainz: Matthias Griinewald 1995,
112f.): ,Ich bemerke, wenn ich irgendwie mit dem Unbekannten in mir in Berlihrung bin,
wenn ich mich vielleicht in einem etwas verdnderten BewuBtseinszustand in der Bezie-
hung befinde, daB dann alles, was immer ich tue, voller Heilung zu sein scheint. Dann
ist einfach meine Gegenwart befreiend und hilfreich. Es gibt nichts, was ich tun kann,
um diese Erfahrung zu erzwingen, aber wenn ich mich entspanne und dem transzen-
denten Innersten von mir ganz nah sein kann, dann handle ich vielleicht in seltsamer
und impulsiver Weise in der Beziehung, in einer Weise, die ich rational nicht rechtferti-
gen kann, die nichts mit meinen Denkprozessen zu tun hat. Aber diese seltsamen Ver-
haltensweisen stellen sich auf eine irgendwie merkwiirdige Weise als richtig heraus. In
solchen Augenblicken scheint es, dal3 mein innerer Geist sich hinausstreckt und den in-
neren Sinn des anderen berthrt hat. Unsere Beziehung transzendiert sich selbst und
wird Teil von etwas GréBerem. Tiefes Wachstum und Heilung und Energie sind gegen-
wartig.“ Und Rogers anerkennt, dass er ,die Wichtigkeit dieser mystischen, spirituellen
Dimension unterschatzt* hat. Vgl. Wulf: Schuld, ins Wort gebracht, 336f. Zur Bindung
als Gnade vgl. a.a.0. 236ff. und 367.
Vgl. Buber, Martin: Ich und Du. Gerlingen: Lambert Schneider *1997, 18: ,Das Du be-
gegnet mir von Gnaden — durch Suchen wird es nicht gefunden. Aber dass ich zu ihm
das Grundwort spreche, ist Tat meines Wesens, meiner Wesenstat. Das Du begegnet
mir. Aber ich trete in die unmittelbare Beziehung zu ihm. So ist die Beziehung Erwéhit-
werden und Erwéhlen, Passion und Aktion in einem. Wie denn eine Aktion des ganzen
Wesens, als die Authebung aller Teilhandlungen und somit aller — nur in deren Grenz-
haftigkeit gegriindeter — Handlungsempfindungen, der Passion &hnlich werden muss.*
Vgl. Wulf, Claudia Mariéle: Begegnung, die befreit. Christliche Erldsung als Bezie-
hungsgeschehen. Vallendar: Patris 2009, 67f.
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HERBERT KING
DAS ANLIEGEN DER PSYCHOLOGIE IN JOSEPH KENTENICH /
SCHONSTATT

Ein doppelter Gesichts- und Ausgangspunkt

Pater Kentenich begegnen bedeutet der Tatsache begegnen, dass ein doppelter
Ausgangs- und Gesichtspunkt sein ganzes Tun und Denken durchdringt. Dieser ist
ausgedrickt in den Worten ,von unten* und ,von oben®.’

~Wenn wir eine Erneuerung der Welt wollen..., da kann ich diese Emeuerung
beginnen von oben und kann sie beginnen von unten. Ich kann sie beginnen dadurch,
dass ich etwa sage: Das religidse Fundament muss zundchst tiefer gelegt werden...
Sehen Sie bei uns ist das so ausgepréagt: Wir fangen von unten an. Das heiB3t nicht
nebeneinander. [Aber] der Akzent liegt auf der Emeuerung der Natur.” ,Fiir uns
heutige Menschen, und auch fir ungezéhit viele in der ejgenen [Schonstatt-] Familie,
auch fir viele Priester, gilt...: Lass endlich ganz die Kehr mich finaen von der religidsen
Ebene auf die urwdchslg natirliche Ebene... Wie haben wir mit unserer Religion
Zerstickelte Naturen geschaffen!...Sehen Sie, deswegen auch das Wort, das ich
friher so haufig gebraucht.... Der dbematiirlichste Mensch muss der natiirlichste
werden.”

Zum einen denkt Kentenich von den theologisch-philosophischen Vorgaben der
Tradition her (von oben), zum anderen von der Psychologie her (von unten). Wenn ich
,Psychologie“ sage, dann meine ich, unabhéngig von allen méglichen Schulen, ein
Dreifaches. Psychologisches Denkenist ein Denken von der Seele (Psyche) her (von
unten, von innen). Es ist (zweitens) ein Denken in Prozessen und ist drittens ein
Denken, das einen Sinn hat fiir die selbstorganisatorischen Krafte der Seele. Also auf
die Seele horen. Die Seele spricht mit. Ein solches Denken muss sich dem stellen,
was der Verstand seinerseits beitrdgt. So entsteht die flir Kentenich sehr ausftihrlich
zur Sprache gebrachte /dee-Leben-Thematik. In der heutigen Kultur ist an dieser Stelle
die Problematik einer Art ,doppelten Wahrheit* entstanden. Auf der einen Seite die
geistig-wahren \lorgaben aus Philosophie, Ethik und Theologie. Und auf der anderen
die seelisch-wahren Aussagen der Psychologie.* Den Theologen und Philosophen

Das psychologische Anliegen Pater Kentenichs. Uberlegungen zum 31. Mai 1949. In: basis

2009, Heft 5. Ebenso in: www.herbert-king.de/Psychologie-Organismuslehre.

¢ Zitiert in: Herbert King (Hrsg.): Joseph Kentenich - Ein Durchblick in Texten, Band 1, Patris
Verlag 1998, 90. Dort weitere Texte. Siehe auch: Ders. (Hrsg.): Wachstum zur Fiille. Ein
Jahreslesebuch. Patris 2010, Vorwort. Ders.: Freiheit und Verantwortung. Studien zu Pater
Kentenichs Projekt ,neuer Mensch*. Patris 2009.

®  Durchblick in Texten, Band 1, 91.

* Herbert King: Psychologie und Theologie. In: Regnum 42 (2008), 42-44. Ders.: Die
psychologische Dimension im Denken und Handeln Pater Kentenichs. Versuch eines
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sagt Kentenich: Ihr miisste auch die Psychologie mit dabei haben. Den Psychologen
sagt er: Ihr mlisst auch auf Theologie und Philosophie hdren.

Psychologische Terminologie Kentenichs

Zunachst ist es wichtig, zu sehen, dass Pater Kentenich fiir den hier zu
besprechenden Sachverhalt zum Teil eine eigene Terminologie entwickelt hat, der
man nicht immer gleich ansieht, was sie bedeutet, vor allem dann nicht, wenn man den
psychologischen Gesichtspunkt nicht hat oder diesen unterbewertet. Welche
Ausdriicke verwendet also Kentenich, wenn er sich auf die psychische Realitdt
bezieht?

Psyche/Psychischjpsychologisch. Zunéchst darf gesagt werden, dass Kentenich
die Ausdriicke Psyche, psychisch, psychologisch und Psychologie von Anfang an und
ohne alle Beriihrungsscheu verwendet. Das ist nichts Besonderes. Darauf brauche ich
nicht n&her einzugehen.’

Seelisch. Dann ist zu sehen, dass Kentenich fir die hier zur Frage stehende
Realitdt meistens, oder doch sehr oft, den Ausdruck ,seelisch’/“Seele” beniitzt. Das
Wort seelisch/Seele ist geradezu allgegenwértig im kentenichschen Denken. Also z.B.:
seelisches Ineinander, Miteinander und Flreinander; seelische Bindungen (auch an
Ideen), seelischer Bindungsorganismus, seelische Beheimatung, seelische Wandlung
und (interessant) sehr oft auch seelische Fruchtbarkeit (statt apostolische
Fruchtbarkeit). Und definitionsartig: Der neue Mensch ist der be-seelfe, der liebe-
beseelfe, der geist-beseelfe Mensch, der gegen allen seeferrlosen Formalismus einen
Gegenentwurf darstellt. Und die heutige Gesellschaft wird als vielfach ent-see/t
dargestellt. Und sehr typisch fiir Kentenich ist, dass er neben den Seins- und
Zeitenstimmen vor allem auch Seelenstimmen kennt, ja dass er die Seins- und
Zeitenstimmen vor allem in den Seelen der Menschen, der Gemeinschaften und eben
auch der Zeit beobachtet. Sehr oft weist er darauf hin, dass seine Blicher das Buch
der Zeit und das Buch ,lhrer feiligen Seele* waren.® Sein Ziel: Die Seele horen, sie
beachten, ja sie Uberhaupt oft erst wecken.’

Oft benlitzt Kentenich auch die Ausdriicke affektiv oder irrational. Dann: ,naturhaft‘.
Dies in der Dreiheit naturhaft, natlirlich, Ubernatirlich. ,Natirlich® meint hier dann

Uberblicks. Skript vom Oktober 1991, 39 Seiten, Seiten 34-39. In: www.herbert-
king.de/Psychologie-Organismuslehre.
Ferdinand Kastner (Hrsg.): Unter dem Schutze Mariens. Paderborn 1951, 47-110 (Vortrage
Pater Kentenichs aus dem Jahr 1912).
Kentenich in der Ansprache anlésslich seines 25jéhrigen Priesterjubildums und in seiner
Apologia pro vita mea. Text in: Durchblick in Texten 378-380 bzw. in: www.herbert-
king.de/Priester-sein.
Herbert King: Idealpddagogik als Identitdtspadagogik (Das Persénliche Ideal). Skript 87
Seiten DIN A 4. Munster 1980-Schonstatt-Berg Sion 2008. In:  www.herbert-
king.de/Psychologie-Organismuslehre. Durchblick in Texten, Band 1, 163-282.
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Lgeistig®. Vor allem in den letzten Jahren seines Lebens und Wirkens beniitzt er die
Trias: Verstand, Wille, Herz. Da fehlt dann ,Leib“. Und das Geistige ist gleich zweimal
gesagt (Verstand und Wille). Herz steht flir Seele. Am Besten werden wir
terminologisch  dem  kentenichschen Denken gerecht, wenn wir folgendes
anthropologisches Schema zugrunde legen: Leib-Seele-Geist-Gnade.” Und wenn wir
,Herz* reservieren fiir die originelle Gestalt der seelischen Kréfte.

,oeele/seelisch” ist also bei Kentenich das typischere und auch bessere Wort als
Psyche/psychisch. Besser, weil es bei aller Betonung der Eigenwertigkeit und
Eigengesetzlichkeit des Psychischen stérker Geistiges Aonnotiert. Die Betonung der
relativen Autonomie (Eigengesetzlichkeit) des Psychischen unterscheidet Kentenich
dann auch von der thomistischen Auffassung der anima sensitiva, so sehr man
terminologisch beide Aussageweisen leicht in Verbindung bringen kann. Das Wort
Seele hat in den letzten Jahrzehnten im Zusammenhang der O6kologischen
Neubesinnung und vor allem der Verbreitung von Esoterik eine Renaissance erfahren.
Lange (auch in meiner Studienzeit) galt es vor allem in kirchlich-intellektuellen Kreisen
so als eine Art Unwort. Und auf der anderen Seite muss man k&mpfen gegen das
Missverstandnis, das Seele als die GeistSeele (anima formaliter simplex) begreift und
die unsterbliche geistige Seele meint. Da also ist der klarere Ausdruck Geist-Seele
vorzuziehen, oder besser einfach Geist (als erxennen und wollen).

Leben.” Ein dritter Ausdruck fiir das Seelisch-Psychische bei Kentenich ist der
Ausdruck ,Leben“. Jedem Schénstatter ist die Aussageweise ,lebensméBig“ und
,ideenmaBig* geldufig, ebenso die Uberlegungen zum Wachstum des Lebens."Leben
ist zun&chst einmal ein biologischer Ausdruck, doch kann er auch verwendet werden,
um seelisches Leben zu bezeichnen, sogar geistiges Leben und Ubernatirliches
Leben, auch unterbewusstes Leben. Doch dann ist der Ausdruck ,Leben® analog

®  Herbert King: Gott des Lebens. Religiése Spuren in seelischen Prozessen. Patris Verlag,

Vallendar-Schénstatt, 24 f.
* Durchblick in Texten, Band 1, 230 f. Dazu Ausfiihrliches in: Herbert King: Idealpadagogik
als Identitatspadagogik.
Herbert King: Seelsorge als Dienst am Leben aus der Sicht Joseph Kentenichs. Patris
2000. Ders.: Anschluss finden an die religiésen Kréfte der Seele. Patris 1999. Ausfihrlich ist
dies alles dargestellt in: Durchblick in Texten, Band 4. Wichtig aber ist bereits der 3. Teil von
Durchblick in Texten, Band 3: Die GesetzmaBigkeiten des seelischen Lebens
herausarbeiten. Ich hétte diesen Dritten Teil auch (iberschreiben kdnnen mit: Einleitung in
die Organismuslehre. Oder auch mit: Hinflihrung zum psychologischen Anliegen
Kentenichs. Besonders ausfihrlich und grundlegend handelt dber dieses Thema mein
Skript: Studien zur Denkform Joseph Kentenichs. Die Schénstatt zugrundliegende dreifache
Denkform  (Paradigma), 213  Seiten.  In:  www.herbert-king.de/Psychologie-
Organismuslehre.Spanische Ubersetzung: Las tres dimensiones del paradigma de José
Kentenich, 275 Seiten. In: www.herbert-king/HK-escritos en castellano. Herbert King:
Neues Bewusstsein. Spuren des Gottesgeistes in unserer Zeit. Schonstatt-Studien 10.
Patris 1995, 107-139 (Zeitenstimme Leben), 152, 174.
""" Durchblick in Texten, Band 4, 109-123.
176



verstanden. Bei Kentenich meint der Ausdruck ,Leben® normalerweise ,seelisches
Leben®. Und da haben wir bei ihm vor allem den zentralen Ausdruck ,Lebensvorgang®.
Ebenso ,Lebensgebilde®. Ich denke Letzteres ist Uberhaupt der bessere Ausdruck fiir
Organismus, weil er mehr das Freiheitlich-Gestaltete suggeriert bzw. konnotiert als der
Biologisches konnotierende Ausdruck ,Organismus®. Dann sind zu nennen die
tatsachlich zahllosen Komposita mit Leben wie Lebensbewusstsein, Lebensgeschichte
in Ergénzung zu Ideengeschichte. Von daher mein Bemlhen nicht so sehr von
Philosophiegeschichte, auch nicht nur von Geistesgeschichte zu reden, sondern von
Geschichte des Denkens wnd Lebens™. Zum Thema seelisches ,Leben” einige
Kentenich-Kurzzitate:

~Wir miissen zunéchst bei den Lebensvorgéngen viel mehr und viel tiefer den al-
lerletzten Wurzeln und Prinzipien nachzasfen, missen nach der Richtung viel weiter
gehen als die Scholastik das getan hat, die ja mit /ren Zeitproblemen zu ringen
hatte.“* ,Den (dort) beobachteten Lebensvorgéngen auf den Grund gehen und so zu
letzten Prinzipien [des Lebens, HK] vorstoBen.“" Heute ist dias Leben in seiner
Ganzheitin Gefahr. Darum heiBt es heute, allen LebensduBerungen - den natirlichen
und den Uberatiirlichen - auf den letzten Grund zu gehen, das Uberzeitliche, was
darinnen steckt, das Absolute vom Zeitbedingten zu scheiden und mit groBer Warme
und Sicherheit zu kiinden, um dann abzuwarten, welche neue Lebensformen sich
entwickeln und sich in hartem Kampfe durchsetzen.*®

Was zunéchst als Zerfall und Gefahr erkannt wird, lenkt den Blick Kentenichs auf
die bewusste Formulierung von Seins- und Lebensgesetzen, die in der Vergangenheit
unthematisch blieben.

,0er Kulturphilosoph kann sich jedoch nicht des Eindrucks erwehren, dass es an
der Zeit ist, Uberall zum Letzten vorzustoBen und sich zu bemihen um eine Theologie,
Philosophie, Psychologie, Padagogik und Soziologie eines modernen christlichen
Lebens*" Es muss eine ganz neue Philosophie, Padagogik und Aszetik gefunden
werden, die den Lebensvorgangen Rechnung tragt.“™ ,Sich bemiihen um eine
Theologie, Philosophie, Psychologie, Padagogik und Soziologie eines modernen

Herbert King: Der Ort Joseph Kentenichs in der Geschichte des Denkens und Lebens.
Schonstatt-Studien-Seminar, Minster-Schénstatt, SS 1991, Skript DIN A 4, 268 Seiten
(www.herbert-king.de/Psychologie-Organismuslehre). Ders.: El lugar de José Kentenich en
la historia del pensar y vivir. Santiago de Chile 2001, 90 Seiten (www.herbert-king.de\HK-
escritos en castellano.

Brief 10.3.1949 an Stein. Dieser und die folgenden Texte findet man leicht in: Hug (Hrsg.):
Firchte dich nicht, rede nur, schweige nicht, 5 Bande. Unterstreichungen (kursiv) in den
Kentenich-Texten sind jeweils von mir.

Brief an Pater Menningen 1955.

** Brief vom 10.3.1949 an Stein.

" Durchblick in Texten, Band 3, Teil 3, Hinfihrung.

Kritische Bemerkungen zum Promemoria vom 31. Mai 1950. In: Hug: Fiirchte dich nicht...,
661.

*® Vortrage, Il (1965). Manuskriptdruck, 184.
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christlichen Lebens. Das sind die Fragen, die ich gerne zur Diskussion stellen mdch-
te.“"

Viel Arbeit an dieser Stelle hat die Lebensphilosophie geleistet. Ab ungeféhr 1900
hat sie ihre groBe Zeit. Ich nenne: Klages, Simmel, Dilthey, in Spanien Ortega y
Gasset, ein Schiiler Diltheys. Heraus ragt natirlich Nietzsche. Im katholischen Bereich
sind es die zwanziger und dreiBiger Jahre, die besonders stark das organische
Denken betonen im Unterschied zum Aufklérungsdenken vor allem franzdsischer Art.

Organismus, Lebensorganismus, Lebensgebilce. Ein weiterer (vierter) Ausdruck,
der bei Kentenich fir das psychologische Anliegen und die entsprechende
Verarbeitung dieses Themas steht, ist ,Organismus* oder auch organisches Denken,
Leben und Lieben. Damit ist die organismusartige Gestalf des Lebens und seiner
Vollziige (Prozesse) gemeint. Auch der Ausdruck Organismus kommt zunéchst aus
der Biologie und kann biologistisch leicht missverstanden werden. Heute bevorzugt
man im Allgemeinen ,ganzheitlich“ oder ,holistisch. ,Organisch® wird in der konkreten
Rezeption durch das durchschnittliche Bewusstsein Schénstatts allerdings nur
eingeschrénkt als psychologischer Begriff verstanden. Vielfach wird er lediglich als
Ordo-Begriff genommen, als Ausdruck, der sich auf den objektiv-logischen Kosmos
der Wahrheiten bezieht.”

JKentenich fasste sein eigenstandiges Psychologieversténdnis mit dem Begriff
Organismuslehre zusammen.“'. Damit ist zunéchst der von der Seele gestaltete und
aufgenommene AuBenorganismus gemeint. Dann aber auch und im Grunde
genommen in erster Linie der innere Bindungsorganismus der seelischen Kréfte
gemeint. Vgl. dazu etwa die psychologische Definition der Heimat als ,Grundform
gesunder Selbstiiebe in der padagogischen Tagung 1951.% Nur wenn
Organismuslehre als psychologische Lehre verstanden wird, wird die Aussage Pater
Kentenichs verstandlich und nachvollziehbar, wenn er sagt:

,Man erinnere sich ferner daran, dass wir den Organismusgedanken in seiner
Universalitdt und in seiner Sendung fiir die heutige Zeit auf dieselbe Linie mit den
sékularen Konzeptionen eines heiligen Augustinus und eines heiligen Thomas fir die
Friihzeit des Christentums und fiir das Mittelalter gestellt haben.*

Urtriebe. Ein fiinfter Ausdruck, mit dem sich Kentenich auf die Psychologie bezieht
ist ,Urtrieb®. Und da ist es typisch fir ihn, dass er sowohl Adpetriebe und auch
seelische Triebe, ,SeelenTriebe* kennt. Und da ist vor allem die Liebe als Urtrieb zu
nennen. So kann man sagen, dass die affektiv-instinktiv-seeliscirgeistig-tibernatirliche

" Brief vom 8. April 1949 an Stein.

% Durchblick in Texten, Band 3, 371-372.

#  Gunther Niehtiser: Bindung und menschliche Entwicklung. Der Bindungsorganismus nach
Joseph Kentenich im Spiegel der Bindungsforschung unter besonderer Berlicksichtigung
der ,personalen Bindung®. Patris Verlag, Vallendar 2011 (wohl 2010 gemeint), 27.

#  Joseph Kentenich: Dass neue Menschen werden (1951), 199-210, 199-210. Herbert King:
Idealpadagogik als Identitdtspadagogik (Das Persénliche Ideal). Ders.: Das entsprechende
Kapitel in: Die Schénstatt zugrundeliegende dreifache Denkform, deutsch und spanisch.

#  Kentenich: Chronik-Notizen 1955. In: Texte zum 31. Mai 1949. Manuskriptdruck, 110 .
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Liebe als Urtrieb (nicht nur als effektirgeistig-iberattrliche Liebe verstanden) fur
Kentenich das ist, was fiir Freud die libido.** Wichtig ist allerdings, hier hervorzuheben,
dass in der Lebenszeit Pater Kentenichs in den Kirchen beider Konfessionen , Trieb*
sehr unpsychologisch moralisierend negativ als ,bdse Konkupiszenz®, als Folge der
Erbstinde angesehen wurde. Als Kentenich mit seiner eigentlich sehr alten Lehre von
den Hauptleidenschaften als Grundtendenzen und -krafte der menschlichen Seele
mehr und mehr bekannt wurde, wurde dies vielféltig als neuartig oder auch als
bedenklich und missversténdlich empfunden, weil mit Leidenschaften in der damaligen
kirchlichen Kultur tats&chlich eher die sogenannte bdse Konkupiszenz verstanden
wurde. Hier hat aber auch die sékulare, den Geist (als ratio) betonende, von der
Aufklarung herkommende Kultur ihre Defizienzen. Sie kennt ja nur das Geistige als
das wahrhaft (Mé&nnlich-)Menschliche. Geflhle, Psychisches, TriebméBiges und
Kérperliches sind nach dem Modell der Maschine aufzufassen (ideeistisch-
mechanistisches Denken).

Die neue Sicht

Was ist nun der Beitrag Kentenichs zur Psychologie? Es ist zundchstnicht so sehr
ein Beitrag zur Psychologie als Wissenschaft. Sein Beitrag besteht darin, dass er im
Unterschied zur (christlichen) Tradition den Belangen der Seele eine positiv zu
berlcksichtigende  Eigengesetzlichkeit zuerkennt und er da manches an
GesetzmaBigkeiten herausgearbeitet hat. Insofern ist er weniger und gleichzeitig mehr
als Psychologe. Wenn man das richtig versteht, ist dies tatsachlich neu, sehr neu, ,ur-
neu‘, wie er gelegentlich sagt, eine ,kopernikanische Wende® in der Denkweise, eine
regelrechte ,Mutation“ des spirituellen Bewusstseins der Kirche(n), der christlichen
Tradition wie vielleicht aller religiésen und lebensorientierenden Traditionen auf
unserm Planeten. Ich bin der Meinung, dass dies keine Ubertreibung ist. Jedenfalls
sollen wir die Sache in solchen Kategorien denken: Die Art zu denken, zu sehen
(Sehgewohnheiten nennen es die Kiinstler, z.B. Giacometti, Cézanne) umzupolen.
Tatséchlich spricht Kentenich in manchen Féllen von ,kopernikanischer Wende*”. Er
sagt: ,Was wir lehren ist ein Bruch mit der iiblichen abendlandischen Aszese.“” Hier
kommt alles darauf an, dass das kentenichsche ,organische Denken“ als
psychologisches Denken verstanden wird, das auch und gerade denkerischim Dienst
des organischen (psychologisch verstandenen) Lebens und Liebens steht, dieses
anerkennt und damit umgehen kann. Besonders markant tritt die kentenichsche

*  Durchblick in Texten, Band 2, 342.

®  Zitiert in: Herbert King: Gott des Lebens, 203.

* Brief vom 15. Februar 1949 an Pater Menningen. Von mir zitiert in: Gott des Lebens, 236.
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Auffassung hervor in seinem ,Jangen Brief* vom 31. Mai 1949 und seinen vier weiteren
Folgen in den Monaten Juni und Juli 1949.”

Fir die christliche Tradition sind ja Worte wie ,Selbstsein® und ,Ich®, Selbstliebe
eher negativ besetzte Worte. Von Pascal, dem wir viel Schones (iber die Logik des
Herzens verdanken, héren wir, dass unser Selbst und das Selbst der anderen uns
anekeln muss. Dies lange schon vor Sartre und aus christlichen Motiven. Das ist zwar
auch fir die christliche Tradition ein (jansenistisches) Extrem, aber ein auch wieder
naheliegendes, wenn man manche Prémissen entsprechend einseitig zu Ende denkt.
Pater Kentenich fordert einen

,Einbau der Resultate psychotherapeutischer Forschungen ins katholische Lehr-
und Lebensgebéude.**

Und von dort aus insgesamt eine psychologische Newlesung der kirchlichen
Tradition.” In spateren Jahren hat Kentenich sein Anliegen zusammengefasst in der
Kurzformel ,,Psychologie der Zweitursachen®. Als Aufgabe ,der Kirche in heutiger Zeit*
formuliert er seit etwa Beginn der sechziger Jahre seines Jahrhunderts:

,ES geht alsodarum, zu iberlegen und festzustellen, wie weit

"des Augustinus theologische

“und des hl. Thomas philosophische Erkenninisse

*vom psychologischen Standort aus neu gesehen und miteinander in Verbinaung
gebracht werden kénnen. ®

,Heute kommt es nun darauf an, die sakularen Leistungen beider Kirchenlehrer
neu zu sehen, sinngemaR zu verwirklichen und vorsichtig zu ergénzen durch deren
Psychologie.”',[Es geht um] die psychologische Deutung der Theologie und der
Philosophie der Erst- und Zweitursache.“”, Nun kommt aber diie neue Aufgabe.. Worin
besteht schlechthin nach dem modemen Denken das Neue?... Unsere zentrale
Aufgabe besteht darin, die Theologie und Philosophie der Erst- und Zweitursache zu
erganzen durch dlie Psychologie

Kentenich nennt dies ,die heilige Trias drdngender kirchlicher Zeitaufgaben®”. Das
bedeutet nichts weniger als zu sagen, dass so wie in der Vergangenheit die
Philosophie mithelfen durfte, die Offenbarung zu verstehen, auch die Psychologie
mithelfen darf, soll und kann. Und dass sie dies auch der (sakularen wie christlichen)
Philosophie gegeniiber darf, soll und kann. Das sei die Aufgabe der Kirche. Kirche ist

«34

27

Herbert King: Die Epistola Perlonga als Dokument kentenichschen Denkens. Ausgewahlte

Texte, Kommentar und Wurdigung. Kurs der Sions-Zeit 1999, Skript DIN A 4, 147 Seiten

(www.herbert-king.de/Psychologie-Organismuslehre).

Brief an Turowski vom 2. April 1952. Unverdffentlicht.

® Herbert King: Paradigma Organismuslehre (lll).. In: Regnum 32 (1998), 163-168
(www.herbert-king.de/Psychologie-Organismuslehre).

® Kurzstudie 1965, 6. Manuskriptdruck. Unverdffentlicht.

* Ebd.

2 Vortrage, Il (1965), Manuskriptdruck, 183.

® " Rom-Vortrage, lll (1965). Manuskriptdruck, 128.

* Studie 1964, 265. Unverbffentlicht.
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hier sicher nicht als Bischéfe und Papst verstanden, sondern schon eher als eine der
vierzig theologischen Fakultdten in unserem Land. Aufgerufen sind natlirlich auch
Psychologen und Psychologinnen aus den Reihen der Schénstatt-Familie.

Ich sage christiches Denken. Es ist aber auch das sékulare Denken der (oft
natlrlich zu Recht) viel gerlihmten Aufklarung gemeint. Fir diese ist ja, wie gesagt,
das Seelische und Leibliche etwas Minderwertiges, das der Verstandesmensch am
besten ignoriert bzw. verdrangt.

Fir das genannte Anliegen steht Kentenich als Forscher, sowie aber auch als
Heiliger. Umso wichtiger ist, dass er von der Kirche als Heiliger anerkannt wird. Er
steht daflir, dass seine Sicht der menschlichen psychischen Bedurfnisse und
Beschaffenheiten nicht als Aufforderung zur MittelméBigkeit und zu einem Christentum
und Menschsein zu reduziertem Preis angesehen wird. Dass aber auch gesehen wird,
dass das ,Joch Christi nicht nur schwer, sondern auch leicht ist. Und dass seine Lehre
hilft, es leicht(er) zu machen.”

Zeithintergrund/Zeitgleichheit

Damit steht Kentenich aber auch mitten in seiner Zeit. Er teilt das Anliegen der
Pioniere der Psychologie seiner Zeit.

,Nicht nur die Kirche ist in den 20-er Jahren erwacht; auch das Irrationale und das
Un- oder Unterbewusste darinnen hat die Aufmerksamkeit stérker auf sich gelenkt und
weitestgehend Entdeckungs- und Eroberungsfahrten méglich gemacht. Auch hier - so
muss der Wissende feststellen, - haben wir in unserer Art gleichen Schritt gehalten, ja,
wir waren auch auf diesem Gebiete den Auffassungen in der éffentlichen Meinung weit
voraus. Es ist uns - so scheint mir - allezeit gegliickt, uns vor bedenklichen
Experimenten und geféhrlichen Formulierungen zu bewahren. Die spétere Zeit dirfte
einmal den Beweis erbringen, wie auch hier Gottes Geist in (iberaus feiner Weise
wirksam gewesen ist und uns eine Psychosynthese schenkte, die fir die Formung des
neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft im Sinne des neuesten Zeitenufers
einmal von groBer Bedeutung werden kann. Weil wir - dhnlich wie in unserer religiésen
Einstellung - auch hier der Zeit vorausgeeilt sind, kdnnen wir nicht erwarten, so leicht
verstanden zu werden. Gemeiniglich dauert es lange, bis Neuerkenntnisse Gemeingut
einer Zeit werden. Unter Umsténden mag es Generationen kosten, bis die éffentliche
Meinung davon erfasst und durchsetzt ist. Friiher oder spéter wird sich alles, was sich
als gesund bewéhrt, einmal durchsetzen und der Menschheit zum Heile gereichen. Es
ist nicht Uberfliissig, darauf aufmerksam zu machen, dass es sich hier um
Errungenschaften handelt, die im Kerne unabhéngig von Freud und Adler entstanden
sind, die sich deshalb auch wesentlich unterscheiden von Freuds Auffassung. Von der

® Herbert King: Heiligsprechung eines Menschen und eines ldeals menschlicher und

christlicher Hchstvollendung (Heiligkeit). Ein Beitrag zur Frage nach der Heiligkeit Pater
Kentenichs. Skript DIN A 4 80 Seiten (www-herbert-king.de/ Psychologie-Organismuslehre.
Spanische Ubersetzung in: www.herbert-king.de/HK-escritos en castellano.
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von ihm gelehrten und verbreiteten Psychoanalyse unterscheiden sie sich
weitestgehend.“*

Mit Zeitgleichheit ist hier vor allem und zuerst die Gemeinsamkeit in der
(psychologischen) Denkweise zu sehen. Nicht in konkreten Einzelergebnissen. Und
auch nicht in der jeweiligen Abhéngigkeit von entsprechenden Ideologien. Dazu gehort
zB. auch alles, was Pater Kentenich und mit ihm viele Psychologen gemeinsam
beobachten, wenn sie darauf hinweisen, dass Aeljgion sehr oft der menschlichen
Seele schadet und geschadet hat. Ebenso aber auch, dass /aeen der Seele geschadet
haben (Uber-lch-Padagogik). Und deshalb die Forderung nach einer religissen und
sakularen Lehre, einer Religion und Humanwissenschaft, die eine leiblich-seelisch-
geistige Gesundheits- und Gesundungslehre ist.” Im Unterschied zu den meisten der
damaligen Forschern sieht Kentenich die Aufgabe einer Verbindung von Psychologie
und Religion und halt diese flir mdglich, nitzlich und notwendig. Auch und gerade bei
denen soll dies so sein, die die Religion zum Hauptanliegen ihres Lebens machen.
Sein Ziel ist eine menschengerechte und seelengerechte Religion. Das bedeutet
allerdings, wie gesagt, tatsachlich eine kopemikanische Wende, ein
Perspektivenwechsel. Und erfordert eine Arbeit am Skript, am Muster, der christlich-
menschlichen Seele. Letzteres ist mehr und mehr mein Wort fiir die Sendung Pater
Kentenichs und der Kirche in heutiger und kiinftiger Zeit geworden.

Ebenso wichtig ist die schon oben genannte Verbindung von Idee und Leben.
Auch und gerade von religidser |dee und refjgidsem Leben. Eine Verbindung, die die
Eigenwertigkeit beider Pole entsprechend zuldsst und beachtet. Von hier aus wird
noch einmal mehr verstandlich, worin die Krise Pater Kentenichs bestand, als er in
seiner Noviziats- und Studienzeit einfach nicht mehr ,konnte®, auch nicht mehr ,wollte*,
was man *geistig und *Ubernatlrlich von ihm verlangte und als nicht nur richtig,
sondern als ideal hinstellte. Jetzt fing er an, sein Paradigma zu entdecken und mehr
und mehr zu artikulieren.”

Zur Kontextualisierung gehért auch, den Zusammenhang zu sehen mit dem seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil in der Kirche Gewordenen und zunéchst entgegen
dem Willen und den Erwartungen des Konzils Aufgebrochenen und Losgetretenen. Es
ist tatsachlich die ,Seele” aufgebrochen/ausgebrochen mit ihren bisher nicht

* Brief vom Juli 1961 an ,Lieber Franz*, Seite 6. ,Der Zeit vorausgeeilt war nattirlich nicht nur

Pater Kentenich, sondern eben auch die Psychologen. Wir diirfen heute sagen, dass die

Psychologie einen weiten Weg zurlickgelegt hat und sich seit Freud betréchtlich

,gemausert’ hat. Einen sehr weiten Weg zuriickgelegt hat allerdings auch das kirchliche

Bewusstsein und Lebensgefiihl. Doch ist da, je auch nach Teilkirche, noch sehr vieles zu

rezipieren und zu assimilieren. Und wir Schénstatter werden auch noch manchen Weg

zuriickzulegen haben, bis das mit ,Psychosynthese® Gemeinte einigermaBen verstanden

und eingeholt ist.

Durchblick in Texten, Band 1, 373-394. Dort ausfihrliche Dokumentation dieses Anliegens

bei Kentenich.

®  Herbert King: Der Mensch Joseph Kentenich. Patris Verlag 1996, besonders 60-64 (Ein
neues Paradigma). Durchblick in Texten, Band 4 Hinfihrung.
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thematisierten und auch reflexiv gar nicht gekannten, ja sogar geleugneten und
verunglimpften Bedrfnissen und Sichtweisen. Es geschah mit der Virulenz eines
regelrechten Fléchenbrandes, ausgebrochen oft von einem Tag zum andern. Kein
Mittel schien diesem gewachsen zu sein.

Zu leicht kann man die entsprechenden Reaktionen als Oberflachlichkeit und
Dekadenz abtun. Das tun manche der neueren geistlichen Bewegungen, die dagegen
reagieren und zur alten ,Emsthaftigkeit*, wie sie sie in Heiligenbiographien (des alten
Paradigmas) antreffen, zurtickkehren wollen. Ist Berlicksichtigung der BedUrfnisse der
Seele nicht de facto eine Einladung zur Oberflachlichkeit und MittelmaBigkeit? Da ist
noch manches an Vermittlungsarbeit zu leisten. Doch kann uns der heutige Kontext
helfen, Kentenich besser zu verstehen und der so besser verstandene Kentenich kann
helfen, im Sinne der psychologischen Orientierung der Religiositét und des Denkens
(beides!) zu leben und zu denken. Sehr recht hat Kentenich, wenn er sagt, dass das
Konzil nicht weit genug gegangen ist und er da weiter geht. Er filhrt es allerdings nur
sehr wenig aus.”

,und all die anderen Probleme sind héngengeblieben [auf dem Konzil], sowohl die
Philosophie der Zweitursachen - an die Psychologie ist Uberhaupt nicht zu denken.
Darum ist all das, was heute vom unterbewussten Seelenleben gesagt wird, iberhaupt
nicht berihrt worden...Das ist immer das Irrationale.“*

Aber muss ein Konzil dariber reden? Doch bezeichnenderweise hat das Zweite
Vatikanische Konzil unter ,Pastoral” - es wollte ja ein pastorales Konzil sein - allein die
bessere Darstellung der christlichen Lehre verstanden. Das ist natlrlich etwas &uBerst
Wichtiges. Doch um pastoral zu sein, fehlt tats&chlich die Psychologie. Diese kommt
konsequenterweise auch bei Benedikt XVI. nicht vor, aber auch nicht bei
Theologieprofessoren. Gemeint ist hier immer die Denkweise nicht Einzelergebnisse.

In den letzten Lebensjahren Kentenichs ist die psychologische Sicht fast allgemein
verbreitete Welt- und Lebensauffassung geworden.” Kentenich begreift von dorther
die Zeit neu und tiefer als eine Art epochal-kollektive Pubertdt. Ebenso zu nennen ist
die neu und tiefer begriffene Lehre vom neuen Menschen und der neuen
Gemeinschaft als Ergebnis einer neuen ,Ich-, Du- und Wirfindung aus dem Naturreich
der Seele”, d.h. der Tiefen-Psychologie. Auch Gott und religidses kann und soll in den
seelischen Vorgéngen angetroffen und dort entfaltet werden. So spricht er ebenso von
einer Neuen Gottfindung aus ,dem Naturreich der Seele®, gemeint ist der von der
Tiefen-Psychologie neu entdeckte und erschlossene Bereich der menschlichen Seele.

® Zum Ganzen vergl. Herbert King: Vierter Meilenstein. Kentenich-Studien, Band 3,

Selbstverlag, 243 Seiten, 187-212: Das Konzil hat im Sinn der Sendung des hl. Augustinus
gearbeitet. ,Das Konzil hat da aufgehért, wo es eigentlich hétte beginnen sollen” (J.K.).
Siehe besonders Seite 197. Diese Frage ist das Grundanliegen meiner Publikation: Gott
des Lebens. Religiése Spuren in seelischen Prozessen.

" Vortrag vom 29. Dezember 1965. In: Vortrége, Il (1965). Manuskriptdruck, 194.

" Herbert King: Neues Bewusstsein, 140-159 (ein neues Lebensgefihl), besonders 152
(Psychologie als Weltanschaung).
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L,Der Zug zu einem geheimnisvoll iberirdischen Wesen... steckt auch als Archetyp... in
der menschlichen Seele“.” Das Wort von der Pubertét kann einseitig ethisch vom
alten Ufer her gelesen werden. Dann bedeutet es etwas Zerfallendes und
Verwirrendes. Aber gemeint ist zutiefst die Lesung vom neuen Ufer her. Der Mensch
will sich neu finden. Ein neues Selbst-, und Gemeinschaftsbild ist am Werden. Ebenso
am Werden ist, wie gesagt, ein neues Gottesbild. Die Suchbewegungen hin zu diesem
sind nicht leicht zu beurteilen, zu deuten und zu gestalten. Dafir sind die Schiiler und
Schilerinnen Pater Kentenichs manchmal dann doch zu sehr am alten Ufer, um dies
wirklich in den Blick zu bekommen.®

,Wo Gefahr ist, wichst das Rettende auch®, heiBt ein viel zitierter Satz Hélderlins,
der zu meinen besonders tief sitzenden Uberzeugungen gehdrt. Das bedeutet fiir
unseren Zusammenhang: Mehr und mehr entsteht / ist entstanden in unserer Kirche
(und Gesellschaft) eine psychologisch formulierte Spiritualitdt und eine spirituell
formulierte Psychologie. Zu nennen ist hier sicher an vorderster Stelle fir den
kirchlichen Bereich Anselm Griin mit Ubersetzungen in bis zu dreiBig Sprachen. Fiir
den gesellschaftlichen Bereich allgemein eine Zeitschrift wie ,Psychologie heute®. Aber
auch viele, viele andere. Es handelt sich um eine breite und nicht leicht zu
uberblickende Strdmung. Nicht immer wird alles gleich endgltig gut formuliert sein.
Aber ist dies Uberhaupt mdglich? Diese Strémung ist Manifestation der eben
erwahnten neuen Ich-, Du-, Wir- und Gottsuche bzw. -findung. Noch immer wird sie
von der philosophisch-theologisch argumentieren Zunft der Theologen etwas schief
angesehen und hat (deswegen) die Seelsorgedmter, die etablierte Pastoral und die
Pastoralausbildung noch nicht so richtig erreicht und ist ein Stiick weit ,alternativ*
geblieben.

Rezeption des psychologischen Anliegens Kentenichs

Kentenich hatte noch manches vor. Oft sagt er ,spéter werde ich..** Er sieht
deutlich, dass vieles noch mehr und tiefer und umfassender formuliert und begriindet
werden konnte und misste.

SWir missen nur die Begrindungen, Bewertungen und Motivationen wieder neu
prifenund dann etwa neue Anwenaungen finden oder die alfen als beseelt hinstellen.”
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Durchblick in Texten, Band 1, 79. Vgl. auch 69-79. Ofters kommt Kentenich in den letzten

Jahren seines Wirkens auf diesen Sachverhalt zurlick. Hinweise, ebd., 69. Zu C.G. Jung

und seiner Archetypenlehre siehe auch Studie 1955 (fir Pater Menningen).

Unverdffentlicht. Text in: www.herbert-king.de/ Psychologie-Organismuslehre.

“ Durchblick in Texten, Band 1, 69-82.

* " Herbert King: Freiheit und Verantwortung. Studien zu Joseph Kentenichs Projekt ,Neuer
Mensch®. Patris Verlag 2008, 74-90: Die verbleibende Aufgabe.
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LAl diese Dinge, die wollen dann immer wieder und wieder neu gesehen, dann in
entsprechende Form gekleidetund weitergegeben werden“*

Dies sagt Kentenich besonders auch von der psychologischen Begriindung.

»ie missen also damit rechnen, dass es zumal von der psychologischen Seite
noch sefr viele andersgeartete Begrindungen gibt, als wir sie gegeben haben.“*

So sind die pédagogischen Themen (noch) nicht in allem genlgend mit einer
psychologischen Denkform aufgenommen worden. Aber selbst beim relgidsen
Anliegen Kentenichs/Schénstatts muss dies letztlich beklagt werden. Das religiése
Thema wird eher in einem Schema der philosophisch-theologischen doktrindren
Vorgaben gesehen und nicht auch, gleichzeitig und ergénzend, als psychologisch in
der Seele vorfindbar.” Auch wird der zentrale Lebensvorgang ,Hochherzjgkeit“\eicht
einseiig und  unpsychologisch im  Grunde als  moralischer  Druck
verstanden.“ Kentenich verlangte durchgéngig eine psychologische Perspektive und
Denkweise.“

Lverlangte®. Kentenich hat sehr viel dazu beigetragen, aber sie noch nicht in allem
durchgefiinrt, wohl ,gemeint®. Auch fiir das von Kentenich selbst Dargelegte und
Begrindete gibt es ,von psychologischer Seite noch sehr viele andersgeartete
Begriindungen..., als wir [er] sie gegeben haben® (s.0.). So begriindet er die
Kindlichkeit (philosophisch-theologisch) aus der Kontingenz des Geschdpf-seins und
aus der Gotteskindschaft. Nicht aber direkt psychologisch.” Ich erlebe dies zur Zeit
wieder einmal ziemlich deutlich an der Frage nach dem Verhaltnis der kentenichschen
Aussagen Uber Kindlichkeit auf der einen Seite und den Aussagen ber das ,innere
Kind“ der heutigen Psychologie auf der anderen Seite. Wenn beide Sichtweisen sich
begegnen, dann gibt es den vollen Klang. Heute kdnnte Pater Kentenich mit Sicherheit
mehr mit Versténdnis flr sein Anliegen rechnen als in seiner Lebenszeit.

Auch ist die Formulierung des Gesetzes der organischen Ubertragung bei
Kentenich de facto philosophisch-theologisch gefasst. Er formuliert dieses Gesetz im
Sinne der alten Teilhabe (participatio)- und metexis-Lehre. Er meint es aber
psychologisch. Auch dazu habe ich das eine oder andere erarbeiten diirfen.”

* Vortrage 1963,1, 236; 11, 90. Manuskriptdruck. Ausfiihrliche Zitate in: Herbert King: Neues
Bewusstsein, 177-183 (Neulesung/Neugrindung).

® Vortrage 1963, 2, 26.

" Dies habe ich mit meiner Publikation ,Gott des Lebens. Religise Spuren in seelischen
Prozessen® dargelegt.

® Durchblick in Texten, Band 1, 303-338.

“ NiehUser, 26.

% Vgl. dazu: Herbert King: Gott des Lebens, 242.

* Herbert King: Gott des Lebens, 294-297. Ders.: Uberlegungen zum Priesterbild Pater
Kentenichs. In:  Joachim Schmied! (Hrsg.): In seiner Spur. Festschrift zum Gedenken an
den 100. Jahrestag der Priesterweihe von Pater Joseph Kentenich, 63-66: Sich als
Projektionsflache zur Verfiigung stellen. Vgl. auch meine Herausarbeitung der
verschiedenen Ubertragungsbegriffe bei Kentenich und die daran anschlieBenden Texte
Kentenichs in: Durchblick in Texten, Band 4, 456-467. Wichtig ist hier die Diplomarbeit von
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Etwas anderes ist in all diesen Féllen dle Praxis. Diese erlaubt, das philosophisch-
theologisch Formulierte dann doch auch im Sinne Kentenichs psychologisch zu
vollziehen. Und indirekt wird (richtigerweise) versucht, durch entsprechende
HInstitutionen” das signalisierte Ziel dann doch zu erreichen. Aber leicht, allzu leicht,
kann es im Sinn des traditionellen Vorgabe-Denkens falsch verstanden werden. Das
geschieht z.B. wenn die Ideallehre nicht vor allem psychologisch, sondern einseitig
ethisch-aszetisch (Stichwort Hochherzigkeit) gelesen wird. ,ldealpddagogik kann auch
sehr falsch sein‘ sagt Kentenich mit Nachdruck.” Oder es geschieht, wenn die
,Organismuslehre® als logische Ordo-Lehre einseitig missverstanden wird (s.0.).

Dazu kommt, dass die Formulierung ,Psychologie der Zweitursachen’;, die so
etwas wie eine Zusammenfassung der kentenichschen Anliegen und die Formulierung
seines in ihm wirkenden Paradigmas ist™, leicht objektivistisch missverstanden werden
kann und wird und dann auch wieder vor allem ethisch-religids verstanden wird. So ist
mit der genannten Formulierung dann nur indirekt etwas (ber die Seelenvorgdnge im
Innem gesagt. Diese kommen also nur indirekt in den Blick. Uber diese sagt Pater
Kentenich jeweils an anderer Stelle dann wieder sehr, sehr vieles. Gemeint ist ja, dass
das Sinnenhafte des Objekts die Sinnenhaftigkeit der psychologisch verstandenen
Seele anspricht, weckt und an sich binden soll(?!), de facto dies tut und auch darf. So
ist ja das Wesen der Werktagsheiligkeit umschrieben, ja tats&chlich definiert, als:

,Gottgeféllige Harmonie zwischen affektbetonter Gott-, Werk- und Menschen-
gebundenheitin allenLagen des Lebens.*

Auch hier sind die ,Dinge zu getrennt nebeneinander” aufgefasst worden, so
dass der Zusammenhang von Innen und AuBen, von Subjekt und Objekt nicht immer

(55

Lothar Herter: Erziehung in Beziehung. Grundlagen der Padagogik bei P. Josef Kentenich.

Bei: Schmalzle, Kath.-Theol. Fakultét der Universitat Miinster 1996. 139 Seiten.
*  Durchblick in Texten, Band 1, 163-169, besonders 165. Durchblick in Texten, Band 5:
Kapitel Uber ,Idealpddagogik. Herbert King: Wachstum zur Fiille. Ders.: |dealp&dagogik
als Identititspaddagogik. Die ehtsprechenden Stellen sind an Hand des
Inhatsverzeichnisses leicht zu finden.
In ,Freiheit und Verantwortung® (Patris Verlag 2009) schreibe ich: ,Definitionsversuch
,Psychologie der Zweitursachen’. Fragen wir ein letztes Mal Pater Kentenich nach dem
Wort fiir die Zielgestalt, die innere Gestalt, die als wirksames Ideal in die Richtung der
Héchst-Vollendung drangt und in einer solchen besonders deutlich sichtbar wird. Was seine
Vorstellung, das Bild, das ,Paradigma’, das Ethos, das Ideal, der Typ, der Stil ist, die ihn
leiten bzw. in ihm wirksam sind? Wie er diesen Kemn seines Wollens gegen Ende seines
Wirkens formulieren wiirde. In Milwaukee wurde er von einer Gruppe jlingerer Priester
aufgefordert, einmal in einem oder in wenigen Worten zu sagen, was sein Anliegen ist. Die
Antwort kam schnell und prézise: Psychologie der Zweitursachen. Kurz etwas zu den
einzelnen Ausdriicken dieser Aussage. Ursache meint zuerst und vor allem den Menschen
(nicht nur und nicht zuerst Naturgesetze). Der Mensch als echte Ursache. Psychologie
meint ,Seele’. Zweitursache ist Verweis auf die Erstursache, Gott.
* Nailis: Werktagsheiligkeit (1937), 14.
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gentigend im Blick ist. Ich erinnere mich noch gut, welche Mlihe es mich kostete,
diesen Zusammenhang entsprechend zu formulieren, als ich im Jahr 1997 die
Artikelserie Uber religidse Selbstwerdung® fir basis verfasste, die ich dann in dem
Buch ,Anschluss finden an die religidsen Kréfte der Seele” publizieren durfte.”

Nun zum Schluss die Frage: Wieviel von Kentenich ist begriffen worden? Er sagt
(1962):

.E8 mag noch lange dauem, bis all die Schétze gehoben sing, die Gottes Weisheit
und Glte uns in tberreichem Mafe geschenkt hat. Schdoferische Geisterhaben hier
eine ausgedehnte Maglichkeit, sich als gewandte Schatzgraber zu betatigen.“”

Und 1963 sagt er zu einer Gruppe von kiinftigen Schénstatt-Patres:

,oehen Sie, wenn wir nicht vor der Kirche die Guter, die der liebe Gott uns als
Familie geschenkt hat, ausbreiten kdnnen, alles, und das dann angenommen und
Stellung dazu genommen wird, ist der Kampf eigentlich tiberfllissig gewesen.

,Wenn nicht jemand einmal diese Gedanken ausgedehnt betrachtet, nach allen
Richtungen klart und auch populdr weitergibt, verstehen wir eigentlich gar nicht einmal
so recht, was wir bisher eigentlich vom lieben Gott als Sendung empfangen haben.“*

Dieses Wort wurdefist mir zur ausdriicklichen Lebensaufgabe geworden.
Vorliegender Artikel sollte etwas von meinen Forschungsergebnissen mitteilen. Vieles
ist noch zu tun.

®  Herbert King: Pater Kentenich und Schonstatt studieren. In: Regnum 41 (2007), 7 f. Ders.:
Pater Kentenich studieren. Kentenich-Studien, Band 4, Selbstverlag, 216 Seiten, 133:
Nebeneinander Gesagtes verbinden.

Herbert King: Anschluss finden an die religiésen Kréfte der Seele. Patris Verlag Vallendar
1999.

¥ Glossen 1962. Unverdffentlicht, 6.

® Vortrag vom 24. Dezember 1963. In: An seine Pars motrix, 1 (1963). Manuskriptdruck, 263.
An seine Pars motrix, 1 (1963), 263. Zitiert in: Herbert King: Pater Kentenich studieren.
Kentenich-Studien 4, 5.
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Buchbesprechungen

Criisemann, Frank, Das Alte
Testament als Wahrheitsraum des
Neuen. Die neue Sicht der christli-
chen Bibel, Gitersloh 2011.

Das Verhéltnis der beiden Teile
der Bibel ist das Thema dieser Un-
tersuchung. Als These vertritt C.:
,Das Alte Testament muss fiir Chris-
tinnen und die christliche Theologie,
ja letztlich fir den christlichen Glau-
ben denselben theologischen Rang
haben, den es im Neuen Testament
hat, den es also fir Jesus und fir die
Verfasser und Verfasserinnen der
(meisten) neutestamentlichen Schrif-
ten hat.“ (28, H.i.0.). Das AT ist fir
das NT ,die Schrift der Schrift* (341).

Die Darlegung ist in vier Teilen
aufgebaut. Der erste Teil (13-28) legt
die Motivation und die Fragestellung
der Untersuchung dar. Im zweiten
Teil (29-90) werden bisherige Model-
le (Ablehnung des AT, Kontrast AT -
NT, Christuszeugnis,  Relativie-
rung/Selektion) vorgestellt und Apo-
rien benannt. Mit der Ablehnung oder
der Relativierung des AT, so C., geht
ein teils offener, teils unbewusster
Antijudaismus einher. Mit der zu-
nehmenden Anerkennung des judi-
schen Volkes durch die Kirchen ist
deshalb nach C. ein neuer Ansatz in
der Bestimmung des Verhaltnisses
von AT und NT gefordert.

Der dritte Teil (91-223) bestimmt
das Verhaltnis der beiden Testamen-
te aus den Texten des NT. Zundchst
legt C. die dichten Beziige des NT
auf das AT dar. Fir das NT ist das

188

AT ,die Schrift®. ,Sie gilt als uneinge-
schrankte géttliche Wahrheit.“ (135)
,SJie ist gultig und in Kraft, sie ist
vorgegeben und wird bestatigt. Von
einer Herabstufung, einer minderen
Wahrheit, einem zweiten Rang kann
nicht die Rede sein.” (136) Anschlie-
Bend fragt C. nach dem Neuen des
NT und untersucht die Texte, die
vom Neuen (neuer Mensch, neue
Schopfung, neuer Bund ...) spre-
chen. Er zeigt auf, dass das NT hier-
bei einen Sprachgebrauch aufgreift,
der bereits im AT zu finden ist (Ps
51; Ez 11; 18; 36 ...). ,Das Neue ist
[...] ein emphatischer Begriff flir das
erwartete eschatologisch Neue, das
Gott herbeiftihren wird.“ (164) Dieses
hat sowohl im AT als auch im NT be-
reits Auswirkungen auf die Gegen-
wart des Lesers. Zudem verweist C.
darauf, dass der Bund Gottes mit Is-
rael nie geklndigt worden ist, da die-
ser ein ewiger Bund ist (vgl. Gen 17;
Jer 32; Ez 16 u.0.). Die Texte, die im
NT vom neuen Bund sprechen
(Hebr; 2 Kor 3; das Becherwort), wol-
len Auslegungen von Jer 31/38(LXX)
sein. Es geht ,nicht um einen Ge-
gensatz des neuen zum alten Bund,
sondern um eine — jeweils verschie-
den gesehene — neue Gestalt des
einen Bundes mit prinzipiell gleichen
Adressaten und gleichem Inhalt*
(188). SchlieBlich geht er auf die Vor-
stellung ein, dass die Kirche das
neue Gottesvolk ist. Der Begriff des
neuen Gottesvolkes ist im NT nicht
belegt (194). Zwar wird die neue



Gemeinde mit Kategorien und Begrif-
fen beschrieben, die im AT flr das
Volk Israel verwendet werden. ,Was
fir Israel gilt, gilt auch fir sie. [...]
Von Abldsung oder Ersatz ist auch
nicht andeutungsweise die Rede.”
(209f). Der Begriff ,Volk* kann im ei-
gentlichen Sinn nur fir Israel gelten,
da man Jude bzw. Judin durch Ge-
burt wird. Christ wird man durch die
Taufe. Damit wird der Begriff ,Volk
Gottes” zur Metapher. C. ist der An-
sicht: ,Dass sich die Kirche neu in
einem Gegenlber zum Volk Gottes
(als Wurzelgrund wie als potentielle
Partnerin) und nicht selbst als dieses
Volk Gottes sieht, nimmt ihr nichts
von ihrer Wiirde.“ (212)

Der vierte Teil (225-341) wendet
sich dem christologischen Aspekt
des Themas zu. Zunéchst legt er dar,
dass das VerheiBungs-Erfillungs-
Schema an den Texten des NT vor-
beigeht. Die wenigsten der in den Er-
flllungszitaten des NT angeflihrten
Texte sind prophetische Zukunfts-
aussagen. Es sind vor allem Texte
der Tora. C. schldgt daher vor, ple-
700 nicht mit ,erfillen“, sondern mit
,bestétigen, bekréftigen* zu Uberset-
zen (256). Die VerheiBungen des AT
werden nicht abgeldst, sondern viel-
mehr bestétigt. ,Bei Paulus ist Jesus
das Ja zu allen VerheiBungen (2 Kor
1,20) und bestatigt gerade auch die
speziell an die Véter und Mitter Isra-
els gerichteten (Rom 15,8).“ (256)
Die Zitate verweisen auf einen vor-
gegebenen Raum, ,in den das, was
uber Jesus als Christus zu sagen ist,
jeweils eingezeichnet werden kann®
(256) und ,in dem die jeweils not-
wendige Orientierung, also die Ein-

ordnung des Christus und seiner Rol-
le vollzogen wird“ (257). Die Aufer-
stehung wird gerade von der Schrift,
also vom AT her, dargelegt (Lk 24; 1
Kor 15). Aussagen zur Erhéhung und
zur Prdexistenz Christi sowie zum
Jetzt’ des Heils werden auf der
Grundlage atl. Texte gemacht. Sie
waren ohne den Horizont des AT
nicht aussagbar.

C. entwirft ein Modell, das gerade
durch seine Konsequenz provoziert,
neu tber das Verhaltnis der beiden
Testamente nachzudenken. Sein An-
liegen, dem AT den ihm zukommen-
den Platz einzurdumen, ist mehr als
unterstitzungswert. Zu Recht macht
er darauf aufmerksam, dass durch
die Relativierung des AT die Gefahr
besteht, auch der Botschaft des NT
durch eine falsch verstandene Uber-
tonung nicht gerecht zu werden. C.
pladiert dafir, die biblischen Texte
ohne dogmatische Vorgaben zu le-
sen und so die Fille ihrer Sinndi-
mensionen ernst zu nehmen. Doch
schlagt bei ihm selbst die reformato-
rische Sola scriptura-Lehre durch,
wenn er den Vorrang der Schrift vor
der Glaubensgemeinschaft einfordert
(76f). Er kann sich zwar auf Paulus
(1 Kor 4,6) berufen, doch bleibt véllig
auBer Acht, dass die biblischen
Schriften innerhalb der israelitischen
bzw. der friihchristlichen Glaubens-
gemeinschaft entstanden sind und
deren Glaubenserfahrungen verar-
beiten. Dass das Buch Rut und das
Johannesevangelium Teil der Bibel
sind, das Erste Henochbuch und das
Thomasevangelium hingegen nicht,
ergibt sich nicht aus den Schriften
selbst, sondern aus der Autoritat, die
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die Glaubensgemeinschaften diesen
Schriften zuweisen. Insofern ist das
Verhéltnis von Bibel und Glaubens-
gemeinschaft eher reziprok zu
bestimmen. Auf jeden Fall werden
die Thesen C.s, auch wenn man ihm
nicht in allen Textauslegungen folgen
wird, die Diskussion nicht nur in der
Exegese stark beflugeln.
Bernd Biberger

Jozef Niewiadomski / Roman
A. Siebenrock (Hrsg.): Opfer -
Helden — Martyrer. Das Martyrium
als religionspolitische Herausfor-
derung (Innsbrucker theologische
Studien. 83), Innsbruck: Tyrolia
2011.

Anlass des aus einem Symposi-
um entstandenen Sammelbandes
war das 200jahrige Gedenken an
den Tiroler Aufstand gegen Napole-
on 1809 und die Hinrichtung Andreas
Hofers, der im kollektiven Gedéchtnis
der Tiroler als ,Opfer, Held und Mar-
tyrer” weiterlebt. Die Beitrage thema-
tisieren die Ausweitung des Mérty-
rerbegriffs auf politische Martyrer hin,
sie lassen einen Blick in die christli-
che Friihzeit tun, vor allem aber ver-
suchen sie eine Theologie des christ-
lichen Martyriums zu entwickeln, wie
es im Beitrag von Roman Siebenrock
zum Ausdruck kommt, der Martyrium
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als ,Zeichen der Erldsung in einer
Welt der Gewalt* deutet. Der religi-
onsgeschichtliche Vergleich mit Mar-
tyrium im Judentum und Islam erhellt
die besondere Qualitat des christli-
chen Martyriums, als dessen Ernst-
fall Blutzeugen aus der Zeit des Na-
tionalsozialismus angefiihrt werden.
Im Beitrag von Bischof Manfred
Scheuer kommt dabei auch der Pal-
lottinerpater Franz Reinisch nicht zu
kurz.

Der letzte Teil des Sammelban-
des verortet das Martyrium in der
Gegenwart und bringt erhellende Un-
terscheidungen zwischen  Selbst-
mordattentdtern, den geschundenen
Armen und freiwilligen Lebensopfern
als Thema von Unterhaltungsfiimen
bis hin zu Opferrollen in mitmenschli-
chen Beziehungen.

Der Sammelband will helfen, Kri-
terien fir die Unterscheidung zwi-
schen Martyrium und Selbstdarstel-
lungen des Todes zu entwickeln. Fir
eine auch ber das Christentum hi-
nausgehende  Auseinandersetzung
mit religiéser Ganzhingabe werden
eine Fille von Gedanken und Anre-
gungen geboten.

Joachim Schmiedl
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