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Um die Entstehung des Josef-Kentenich-Instituts zu verstehen,
ist es gut, sich die Situation Schonstatts unmittelbar nach dem Tod
des Grinders und die Situation an den Universitaten in Deutschland
Ende der 1960er Jahre zu vergegenwartigen. Auch als Student in
Freiburg konnte man damals gut fihlen und splren, was Pater Ken-
tenich vom Umbruch der Zeit gesagt hatte. An einem Thema, das
viele andere fur ganzlich unerheblich hielten, wurde das fur uns
spurbar deutlich. Es war die Mariologie, die in diesen Jahren an vie-
len Universitaten aus dem Lehrplan gestrichen wurde. Auch in Frei-
burg gab es im WS 68/69 keine mariologische Vorlesung.

,Mariologisches Seminar”

Ein Kreis von Theologiestudenten, die auf unterschiedliche Weise
mit Schonstatt in Verbindung standen, entschloss sich, auf3erhalb
der Universitat in eigener Initiative ein ,Mariologisches Seminar®
durchzufuhren. Wir trafen uns wie zu Seminaren der Theologischen
Fakultat, hielten uns gegenseitig Referate und diskutierten darlber.
Die Stelle des Professors vertrat flir uns Repetitor Robert Zollitsch
und vergleichbar einem Assistenten wirkte Hermann Gedemer mit,
der damals an seiner Promotion arbeitete. Zu den Mitgliedern des
Seminars zahlten: Rainer Birkenmaier, Johann Eschbaumer, Kurt
Faulhaber, Rudolf Hauck, Karl-Heinz Mengedodt und Peter Wolf.
Wir wollten die mariologischen Aussagen unseres Grunders verste-
hen und sie mit der neueren Theologie konfrontieren. Uns war Klar,
wenn wir die Gedanken und Aussagen unseres Grinders Uber die
Gottesmutter nur mit einem ,schlechten theologischen Gewissen®
wiederholen kdnnten, wirden wir auf Dauer nicht bestehen und un-
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seren Grunder in einem wesentlichen und grundlegenden Anliegen
nicht authentisch weitergeben kdonnen.

In vielen Diskussionen wurde uns deutlich, dass nicht nur die ma-
riologischen Aussagen Pater Kentenichs, sondern viele wesentliche
Themen von ihm in einer theologischen Sprache vorgetragen sind,
die nicht mehr die Sprache und Argumentationsweise der gegenwar-
tigen Theologie sind. Fir uns wurde wichtig, dass unser Grinder
ganz offensichtlich keine Angst vor der Wissenschaft hatte, sondern
immer wieder zum Studium herausgefordert hat. ,Sie missen mir
das nicht glauben!. ,Bitte studieren Sie!“. ,Uberpriifen Sie!“ so und
ahnlich hatte er immer wieder in seinen Vortragen zu den Priestern
gesagt, konnte Repetitor Robert Zollitsch uns bezeugen. Solche Ge-
sprache am Rande unseres ,Mariologischen Seminars“ wurden uns
immer wichtiger. Robert Zollitsch, der Pater Kentenich in Milwaukee
besucht und dort viele Gesprache mit ihm gefuhrt hatte, war uns
Jingeren eine wichtige Briicke zum Grinder und ein authentischer
Zeuge seines Denkens und seiner Anliegen. Er berichtete uns von
dem wiederholt ausgesprochenen Imperativ: ,Hinein in die Wissen-
schaft!”

Auf diesem Hintergrund zeigte sich uns eine riesige Aufgabe, die
uns fur die Zukunft der Schénstatt-Bewegung immer wichtiger er-
schien. Es musste also weit mehr geschehen als ein ,Mariologi-
sches Seminar“, wie wir es angepackt hatten und womit wir gute,
ermutigende Erfahrungen gemacht hatten. Die begonnene wissen-
schaftliche Reflexion und Aufarbeitung musste auf Zukunft gesichert
und auf viele Schultern verteilt werden. So reifte unter uns die Idee
heran, einen Kreis und eine Institution zu schaffen, die sich auf
Dauer dieser Aufgabe stellen sollte. Wann dabei zum ersten Mal der
Name ,Josef-Kentenich-Institut” (JKI) fiel, konnte ich nicht mehr
ausmachen. Das Anliegen lebte unter uns und wurde uns immer
wichtiger. Wir hatten Feuer gefangen.

Schritte zur Grindung

Weil die meisten von uns zum Schoénstatt-Institut Di6zesanpries-
ter gehorten, legte es sich nahe, das kiinftige Institut im Kontext des
Priesterverbandes zu errichten. Deshalb wollten wir Kontakt auf-
nehmen mit dem Leiter unserer Priestergemeinschaft. Das war zu
damaliger Zeit Rektor Hermann Gebert, Provinzrektor der Schon-
statt-Didzesanpriester. So kam es Anfang des Sommersemesters
wohl am Pfingstmontag 1970 zu einer Wanderung und dem denk-
wurdigen Gesprach auf einer Wiese im Kaiserstuhl mit dem Provinz-
rektor des jungen Verbandes Hermann Gebert. Bei diesem Ge-
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sprach ging es darum, von unserem Mariologischen Seminar zu be-
richten und unsere Idee vorzutragen, etwas zu grinden, was auf
Dauer die theologische und wissenschaftliche Aufarbeitung der An-
liegen Pater Kentenichs garantieren sollte.

Rektor Gebert hdrte geduldig zu, lobte unser wissenschaftliches
Engagement, war aber irgendwie doch recht vorsichtig im Umgang
mit uns allzu jungen Studenten. Erst viel spater erfuhr ich, dass er
grolkere Bedenken und die konkrete Sorge hatte, so ein Institut
konnte fur den Priesterverband und fur die Schonstatt-Bewegung
insgesamt auch einmal erhebliche Unruhe schaffen und in der Zu-
kunft vielleicht zu einer Gefahrenquelle werden. Es bedurfte noch
manchen Gespraches und Flrsprache von Repetitor Robert Zol-
litsch und Pfarrer Georg Egle, bis es zu seiner Zustimmung kam.

Aus dem entschiedenen Willen ein Institut auf Dauer zu schaffen,
machten wir uns daran, eine Satzung zu entwerfen. Dabei waren
besonders Repetitor Robert Zollitsch, Rainer Birkenmaier und Karl-
Heinz Mengedodt die treibenden Krafte. Es war uns ein zentrales
Anliegen, den wissenschaftlichen Charakter des geplanten Instituts
ins Wort zu bringen. Dabei war schon zu Beginn die interdisziplinare
Ausrichtung im Blick, weil Josef Kentenich nicht auf theologische
Themen zu begrenzen ist, sondern Uber die Theologie hinaus immer
wieder philosophische, padagogische und psychologische Frage-
stellungen aufgreift. Unter uns war das Bewusstsein lebendig, eine
fruchtbare Konfrontation der Anliegen Kentenichs mit der heutigen
Wissenschaft und den Problemen von Kirche und Gesellschaft an-
zugehen. Die Ziele des JKI sollten weit gefasst werden, damit auch
die Durchfihrung von Tagungen und Forschungsprojekten, sowie
die Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses und Publikationen
moglich wirden. Sie werden das in der abgedruckten Satzung im
Buch zum Jubilaum nachlesen kdnnen.

Grindung in Oberkirch

Das Grundungsdatum sollte der 08. Juli 1970 sein. Als Ort wahl-
ten wir das Schonstatt-Zentrum Marienfried in Oberkirch, wo der
Grunder drei Jahre zuvor die Schonstatt-Bewegung der Erzdiézese
Freiburg besucht hatte. Wir trafen uns im Konferenzraum des da-
mals ganz neuen Pater Kentenich-Hauses. Ich sollte den Festvor-
trag zur Grindung halten. Der Titel lautete: Das Charisma Pater Jo-
sef Kentenichs in seinem Anspruch an die Theologie. Im Grin-
dungsvortrag wird das Josef-Kentenich-Institut als Jubildumsge-
schenk zum 60. Priesterweihetag des Griinders vorgestellt, das er
sich schon lange gewlinscht hat. Zu Lebzeiten hatte Pater Kentenich
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immer wieder auf die Notwendigkeit einer theologischen Arbeitsge-
meinschaft, ja sogar einer Hochschule hingewiesen. Aus der Uber-
zeugung, dass im Lebenswerk Pater Kentenichs ein charismatischer
Anspruch vorliegt, thematisierte ich zunachst die Rolle des Charis-
mas in der Kirche und dessen Verhaltnis zur wissenschaftlichen
Theologie. Ich unternahm den gewagten Versuch, eine innere Paral-
lele aufzuzeigen zwischen dem charismatischen Lebensaufbruch
um Franz von Assisi und dessen Auswirkungen in der Theologie der
Franziskanerschule. Nach diesen sehr grundséatzlichen Uberlegun-
gen skizzierte ich Konsequenzen fir das Selbstverstandnis und die
Arbeit des zu griindenden Instituts, die uns auch heute noch leiten.

Das Josef-Kentenich-Institut Gbernimmt damit einen Dienst der
wissenschaftlichen Reflexion, den der Griinder zu Lebzeiten fir sei-
ne Grindung geleistet hat. Vor allem sahen wir die Aufgabe vor uns,
was Pater Kentenich in der Theologie seiner Zeit aussagte, verste-
hend aufzunehmen und es in Konfrontation mit den neueren theolo-
gischen Stromungen aufzuschlielen und zu Gbersetzen. Eine solche
Reflexion und Ubersetzung muss durch Menschen geschehen, die
dem Grunder verbunden sind und im Lebensstrom seiner Bewegung
stehen. Dies hat das Institut in den zurickliegenden Jahren einge-
I6st, ist aber auch durch andere Personen und Initiativen gesche-
hen. Das Institut weil3 sich diesen Initiativen verbunden.

Erste Wachstumsschritte

In den folgenden Jahren weitete sich der Kreis der Mitglieder des
JKI Uber den Priesterverband hinaus, wie es von der Arbeitssatzung
bei der Griindung bereits vorgesehen war. Bemerkenswerte Zugan-
ge der ersten Jahre waren: P. Paul Vautier aus der Schweiz und P.
Gulnther M. Boll aus dem Kreis der Schonstatt-Patres. Letzterer galt
damals bereits in der Bewegung als ausgezeichneter Kenner des
Grunders. Er hatte nach dem Tod des Griinders begonnen, wichtige
Texte zu publizieren und war als Mitglied der Redaktion der interna-
tionalen Zeitschrift REGNUM und so fir das JKI ein wichtiger Kon-
takt hinein in fihrende Kreise der Bewegung. Im Wintersemester
1973/74 stield P. Lothar Penners, der an der Universitat Freiburg an
einer Dissertation bei Prof. Klaus Hemmerle arbeitete, zum JKI. Seit
1974 arbeite Frau Gertrud Pollak mit, die damals an der Uni in Frei-
burg Germanistik und Theologie studierte und spater mit einer Arbeit
Uber die Sakularinstitute bei Prof. Karl Lehmann promoviert wurde.
Solche Zugange erlebte das junge Institut als Ermutigung und Be-
starkung auf dem eingeschlagenen Weg.
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Die ersten Jahre arbeitete das JKI als privatrechtliche Griindung
unter dem Dach des MATRI ECCLESIAE e.V. In dieser Zeit ent-
stand eine ganze Reihe von Studien zu Anliegen Pater Josef Kente-
nichs. Die Jahrestagungen des Instituts stieRen nach und nach auf
Interesse, es kam zu ersten Verdffentlichungen und die Zahl der
Mitglieder wuchs Uber die Gemeinschaft des Schonstatt-Instituts Di-
Ozesanpriester hinaus. Damit waren unter den Beteiligten der
Wunsch und das Bedurfnis gewachsen, einen eigenen e.V. anzu-
streben und zu grinden. Bei der dazu notwendigen Grindungsver-
sammlung am 22. Oktober 1974 wurde die Satzung von acht Grin-
dungsmitgliedern, die das deutsche Vereinsrecht vorschreibt, im
Amtsgericht Freiburg unterzeichnet. Es waren folgende Personen,
die sich flir einen vom Gericht genannten Termin dort einfanden, um
mit ihrer Unterschrift diesen verbindlichen Rechtsakt zu setzen: Karl-
Heinz Mengedodt, Lothar Penners, Dr. Robert Zollitsch, Fridolin
Matt, Rudi Frihling, Paul Vautier und Hermann Gedemer. Der Ver-
ein wurde am 10.6.1075 in das Vereinsregister des Amtsgerichtes
Freiburg eingetragen.

Arbeitsstil des jungen Instituts

Die Arbeitssatzung, die am Tag der Griindung ebenfalls vorlag,
forderte von jedem Mitglied zwei wissenschaftliche Arbeiten pro
Jahr. Dieses Mal} versteht sich von der Entstehung des Instituts her
aus dem ,Mariologischen Seminar®. Die Referate wurden vervielfal-
tigt, von den Mitgliedern gegengelesen und in einem Arbeitskreis
diskutiert, fir den wir bis heute den Namen ,Sektion“ verwenden.
Die erste ,Sektion” bildete sich aus den Griindungsmitgliedern, die
in Freiburg und Umgebung wohnten und sich immer wieder zu sol-
chen Gesprachen trafen. Die Sektionen benannten sich im Laufe der
Zeit nach den jeweiligen Orten oder dem Einzugsbereich ihrer Mit-
glieder wie z.B. Freiburger Sektion, Wirzburger Sektion, Sektion
Mittelrhein. Wir konnten uns vorstellen und winschten es uns auf
Zukunft hin, dass einzelne Sektionen sich auch spezialisieren z. B.
auf theologische, padagogische, psychologische und noch weitere
Themen. Bald zeigte sich, dass einzelne Mitglieder sehr wohl an den
Ergebnissen interessiert waren, sich aber zwei Referate pro Jahr
nicht vorstellen konnten. Es gab interessierte altere Mitbrider im
Priesterverband, die begeistert waren von der Arbeit ihrer jlingeren
Mitbrider und dieses Engagement gern mit finanziellen Beitragen
unterstitzen wollten. Auch solchen ,passiven Mitgliedern® verdankt
das JKI sehr viel im Laufe seiner 50jahrigen Geschichte.
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Das erste Buch: Maria, der neue Mensch in Christus

Die erste Aufgabe, der wir uns als neu gegriindetes Institut stell-
ten, war die Uberarbeitung der Ergebnisse des Mariologischen Se-
minars und deren Herausgabe als Buch, mit dem wir uns in der ei-
genen Gemeinschaft und in Schoénstatt ,vorstellen wollten. Diese
Uberarbeitung kostete noch einmal viel Kraft und Zeit, da die Aus-
flhrungen zu den einzelnen Themen wie bei jedem Seminar in Re-
feraten unterschiedlicher Autoren vorlagen. Als Titel entschieden wir
uns fur: ,Maria, der neue Mensch in Christus®. Die Herausgabe in
Buchform lag in den Handen von Karl-Heinz Mengedodt, dem ersten
Prasidenten des JKI. Er war es auch, der eine bezahlbare Druckerei
in studentischer Tragerschaft in der Freiburger Altstadt, in der Nahe
der Gaststatte ,Wolfshohle®, ausfindig gemacht hat. In den unterirdi-
schen Raumen der Druckerei, zu der man Uber eine Kellertreppe ge-
langte, herrschte groRe Unordnung. Uberall hingen Plakate von
kaum bekleideten Frauen. Wir spurten, dass die Umgebung nicht
recht zu unserem Buch und unserem Thema passte. Ich erinnere
mich, dass ich mich bei der Gottesmutter quasi entschuldigen wollte
und zu ihr sagte: ,MTA, mach die Augen zu!“ Dreihundert Exemplare
hatten wir drucken lassen. Jedes von unseren ersten Mitgliedern
des JKI sollte ein Exemplar erhalten. In der eigenen Gemeinschaft
und in Schonstatt boten wir es zum Selbstkostenpreis (5 DM) an. Ich
erinnere mich neben besorgten und kritischen Rickfragen an viele
positive und dankbare Echos, vornehmlich aus dem Kreis interes-
sierter Mitbrider im Priesterverband.

Erste Auftrage und Herausforderungen

Parallel zur Herausgabe des Buches begannen wir in der zweiten
Jahreshalfte von 1970 bereits mit dem Thema, das uns die nachsten
Jahre beschaftigen sollte. Aus den Gesprachen von Robert Zollitsch
als junger Diakon mit Pater Kentenich in Milwaukee und dem Be-
such des Griinders in Oberkirch stand uns die groRe Thematik der
.Zweitursachenlehre® vor Augen. Auf Vorschlag von Repetitor Ro-
bert Zollitsch wollten wir uns der Problematik der Zweitursachen
Uber das Thema des Gehorsams nahern. So entstand Uber die
nachsten Monate eine groRere Reihe von Referaten, die dann bei
der Jahrestagung 1971 offentlich vorgetragen wurden. Sie sind im
Druck erhalten, weil unter den Teilnehmern unserer ersten Jahres-
tagung der damalige Wallfahrtspater und Leiter des neu gegrinde-
ten Patris Verlages P. Franz Roth war und Interesse an einer Verof-
fentlichung dieser Vortrdge &ullerte. So ist das zweite Buch des
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neuen Instituts erschienen und dies in einem offiziellen Verlag. Es
tragt den Titel der eben erwahnten Jahrestagung: ,Das Gehor-
samsverstandnis bei Pater Josef Kentenich, Jahrestagung des Jo-
sef-Kentenich-Institutes 1971, Berichte und Referate”.

Die Beschaftigung mit der Gehorsams-Thematik fand ihre Fort-
setzung in weiteren Studien und Diskussionen. Sie pragte auch die
Jahrestagung 1972 zum Thema: ,Erziehung zum Gehorsam?“ Die
Tagung behandelte die Frage nach der theologischen Begriindung
von Autoritdt und Gehorsam bei Josef Kentenich. Sie blickte auf
Gehorsam in der Familie und in schoénstattischen Gemeinschaften.
Sie nahm die Kritik Kentenichs an der herkdmmlichen Praxis kirchli-
chen Gehorsams in den Blick. Sie ging der Frage nach, wie Erzie-
hung zu Freiheit und Gehorsam bei Pater Kentenich gedacht wird
und vieles mehr. Die Referate und ein Tagungsbericht der Jahresta-
gung wurden als Manuskript gedruckt und waren die dritte greifbare
Veroffentlichung innerhalb der Bewegung.

Schritt Gber die Bewegung hinaus

Ein Schritt Gber die Schdnstatt-Bewegung hinaus gelang dem JKI
durch eine Einladung der Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachi-
gen Sakularinstitute zu deren jahrlicher Studientagung in Leitersh-
ofen bei Augsburg im Jahr 1975. Die Einladung kam zustande, als
im Kreis der Vertreterinnen und Vertreter der Leitungen der
deutschsprachigen Sakularinstitute tber die anstehende Studienta-
gung 1975 diskutiert wurde und Rektor Gebert unser neu gegriinde-
tes Institut ins Gesprach brachte und fir die Durchfiihrung der Stu-
dientagung empfahl. Erzbischof em. Dr. Robert Zollitsch erinnert
sich heute an diesen Vorgang und meint, damals wahrgenommen
zu haben, dass Rektor Gebert inzwischen fast stolz war auf unser
Institut. Als Referenten wirkten bei der Studientagung der S&kularin-
stitute mit: Rainer Birkenmaier, Peter Wolf, Robert Zollitsch, Karl-
Heinz Mengedodt und Hermann Gedemer. Die Vortrage wurden
unmittelbar nach der Tagung auf mehrfachen Wunsch aus dem
Kreis der Sakularinstitute gedruckt und erschienen beim Patris Ver-
lag unter dem Titel ,Geist und Form religidsen Gehorsams heute®.
Ich erinnere mich, im Kreis der Verantwortlichen der Sakularinstitute
wiederholt angesprochen worden zu sein auf diese Studienwoche
und die Verdffentlichung unseres Instituts. Noch nach vielen Jahren
haben einzelne Institute fir ihre Ausbildung in der Kandidatur diese
Texte verwendet und sie als sehr hilfreich geschatzt.
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Anhaltendes Studium der Zweitursachenlehre

Als durchgangiges und langfristiges Arbeitsthema hatten wir die
.Zweitursachenlehre® gewahlt. Pater Kentenich hatte bei seinem
zweitagigen Besuch in Oberkirch diese Problematik als zentrale
Fragestellung im Zusammenhang der Marienverehrung thematisiert.
Aus den Berichten von Robert Zollitsch Uber seine Gesprache in
Milwaukee war uns diese Thematik als zentrales Anliegen unseres
Grinders sehr bewusst geworden. Gleichzeitig machten wir aber die
Erfahrung, dass an der Universitat diese philosophische Fragestel-
lung und Argumentationsweise ganz aullen vor waren. Parallel zu
den ersten Studien Uber den Gehorsam gingen wir daran, in den
Schriften von Pater Kentenich Texte zu sammeln, in denen er auf
diese Lehre der Zweitursachen Bezug nimmt. Wir wollten uns kundig
machen, in welchen Zusammenhangen er davon spricht.

Man muss sich vergegenwartigen, dass zu diesem Zeitpunkt
noch langst nicht so viele Texte des Grinders zuganglich waren, wie
das heute 50 Jahre nach seinem Tod der Fall ist. Doch es gelang
uns, immer mehr Texte ausfindig zu machen und uns dariber klar
zu werden, dass wir es hier tatsachlich mit einem zentralen Thema
seines Denkens zu tun haben. Nach Jahren gemeinsamen Suchens
und Sammelns hatten wir am Ende Texte flr ein ganzes Buch mit
immerhin 236 Seiten. Rainer Birkenmaier, Karl-Heinz Mengedodt
und P. Paul Vautier haben die Sammlung bearbeitet, sie als Manu-
skript gedruckt und so fir die Fuhrungsgemeinschaften der
Schoénstattfamilie zuganglich gemacht. Der Titel dieser Veroffentli-
chung lautet: ,CAUSA SECUNDA, Textbuch zur Zweitursachenlehre
bei P. Josef Kentenich®, herausgegeben vom Josef-Kentenich-
Institut, Freiburg i. B. 1979. Daraus ergaben sich ein ganzes Blindel
von Fragen und intensive Nachforschungen zur Herkunft der Zweit-
ursachenlehre und zu ihrer Rolle im Denken unseres Griinders. Ei-
nige Arbeiten sind spater in der Festschrift zum 25 jahrigen Beste-
hen des JKI festgehalten.

Im Auftrag der Generalleitung

In den 80er Jahren erhielt das JKI von der Generalleitung des
Priesterverbandes den Auftrag, eine jahrliche Studienwoche flr die
jungeren Kurse der Gemeinschaft bis zum Ewig-Kontrakt durchzu-
fuhren. Die jeweiligen Themen wurden von der Generalleitung vor-
gesehen. Es ging z. B. um Fragen der Mariologie, der Heiligenver-
ehrung, um den Charakter des Verbandes als Sakularinstitut und um
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das Priesterbild. Es war ein wichtiger Dienst, der in den Jahren 1983
bis 1994 dem Institut anvertraut war und auch Krafte band.

Parallel zu diesem Einsatz des JKI flir die Ausbildung der jungen
Mitbrider im Verband fand in Schoénstatt ab 1983 eine ganze Reihe
von Pastoraltagungen statt, bei denen Mitglieder des JKI mit Refera-
ten engagiert waren. Diese Tagungen waren gut besucht und stan-
den den Priestergemeinschaften und allen in der Pastoral engagier-
ten Personen offen. Die Themen kreisten um Fragen einer ,Welthaf-
ten Pastoral* (1983), um ,Wegbegleitung zum mundigen Christen-
sein“ (1985), um den ,Traum von der Kirche am neuen Ufer“ (1986)
um ,Gottespartnerschaft’ im Sinne einer ,blindnisorientierten Pasto-
ral“ (1987) um den Weg zu einer ,ganzheitlichen Sicht des Men-
schen® (1988).

Idee eines JKI-Preises

Anfang der 1990er Jahre entstand die Idee, einen Preis auszu-
schreiben und so Kréafte Uber den Kreis des JKI hinaus zu Studien
Uber Kentenich anzuregen. Es war in einem Gesprach zwischen
Frau Dr. Gertrud Pollak und mir Uber die Frage, wie wir Studierende
interessieren und dafur gewinnen konnten, sich in ihrem Studium
starker mit Kentenich und Schonstatt zu befassen. In Freiburg waren
fur Theologen wiederholt Preise ausgeschrieben fur Abschluss-
Arbeiten zur schlesischen Kirchengeschichte. So etwas wollten wir
fur unser JKI und entwarfen bald ein Prospekt mit den konkreten
Bedingungen und mit einem Preisgeld von 500 DM. Es wurde erwar-
tet, davon die Arbeit in 20 Kopien vorzulegen und an die Schonstatt-
Gemeinschaften abzugeben. Der Rest des Geldes konnte behalten
werden. Dass ein Jahr kostenfreie Mitgliedschaft im JKI dazu kam,
sollte animieren, wirklich mitzumachen und mdéglichst im JKI zu blei-
ben. Die Verbreitung der Exemplare war als Unterstutzung fur die
Gemeinschaften gedacht und als ein Mittel, das Interesse zu stei-
gern fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Josef Kente-
nich. Der neue Preis wurde gerne aufgegriffen und schon 1994
konnten wir den ersten Preistrager ehren. Bis zum Jahr 2019 gibt es
22 JKI-Preistrager, davon neun Autorinnen und 13 Autoren. Die Lis-
te der Preistrager und ihrer Arbeiten finden Sie auf der Homepage
des JKI und im Buch, das zum 50jahrigen Jubildum des JKI er-
scheint.
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Entscheidender Schritt zu den Kursen der Geistlichen
Begleitung

Anfang der 1980er Jahre gab es in Schonstatt mehrere sehr an-
regende Pastoraltagungen, bei denen auch Referenten aus dem JKI
mitwirkten, in denen als Anliegen Peter Kentenichs auch deutlich
das Thema der geistlichen Begleitung ins Wort kam. Das Thema
war immer dringlicher geworden und wurde mit dem Wagnis eines
,Grundkurses fur Geistliche Begleitung“ vom JKI aufgegriffen. Der
erste Grundkurs stand unter der Leitung von P. Peter Locher und
startete im Jahr 1986. In die Startzeit der Kursangebote zur Geistli-
chen Begleitung féallt die Verdffentlichung des Buches: Weg-
Begleitung: Geistliche Fuhrung zu mundigem Christsein, Hrsg. Karl
Heinz Mengedodt, Vallendar 1987. Es wollte die Spur zeigen, in der
wir diese Angebote des JKI verstanden wissen wollten.

Zwischen 1986 und 1998 wurden auf Berg Moriah insgesamt sie-
ben Grundkurse Geistliche Begleitung durchgefliihrt. Das Leitungs-
team bestand aus P. Peter Locher, Ordinariatsrat Werner Krimm, P.
Heiner Hug und Pfr. Michael Schapfel. Die Kurse stielRen auf wach-
sendes Interesse. Nachdem die Kurse zunachst von Mitgliedern der
Schoénstatt-Bewegung besucht wurden, weitete sich der Teilnehmer-
kreis mehr und mehr zu pastoralen Mitarbeitern und Mitgliedern ver-
schiedener Orden und geistlichen Gemeinschaften aus verschiede-
nen Di6zesen. In den Jahren 2002 bis 2008 folgten Kurse zu ver-
schiedenen Fragen innerhalb der Geistlichen Begleitung durch das
Team P. Ginter Niehuser, Frau Barbara Stolzenberger und Pfr.
Hans Stehle. In den Kursen zur Ausbildung von Geistlichen Beglei-
terinnen und Geistlichen Begleitern entwickelte sich neben den
Standards, die fur diese Ausbildungsgange vorgesehen sind, immer
auch das Arbeiten mit den jeweils neuen Erkenntnissen im Bereich
der Psychologie, der Gesprachsfiihrung, der Theologie, der Anthro-
pologie und der Padagogik. Im Sinne Josef Kentenichs haben die
Kurse jeweils die persdnlichen Prozesse und die prozessorientierte
Arbeitsweise der Gruppen im Blick. In jedem der Teilbereiche war es
dem JKI wichtig, mit Kursbegleiterinnen und Kursbegleitern zu arbei-
ten, die sich selbst durch Fortbildungen oder Studium entsprechend
qualifiziert hatten.

Die Angebote der Ausbildung zu Geistlichen Begleiterinnen und
Begleitern haben das JKI deutlich Gber Schonstatt hinaus bekannt
gemacht und dem Institut Beachtung und Anerkennung auf dem
Gebiet der Ausbildung zur Geistlichen Begleitung eingebracht, so
dass Didzesen begannen, die Teilnahme an unseren Kursen zu be-
furworten und zu bezuschussen.
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Entstehung des Internationalen Josef-Kentenich-
Instituts IKF

Ausléser fur die Griindung eines weiteren wissenschaftlichen In-
stituts war die Hoffnung auf eine Zusammenarbeit mit der Universitat
Koblenz mit der vielversprechenden Chance, dort ein wissenschaft-
liches Institut flr Kentenich-Forschung und -Lehre einbringen zu
kénnen. Gesprache mit dem Prasidenten der Hochschule hatten
diese Hoffnung geweckt. Das JKI war zu diesem Zeitpunkt in einer
gewissen Schwachephase und ich traute mich nicht als damaliger
Prasident des JKI, von Freiburg aus die angezielte Zusammenarbeit
mit der Uni Koblenz auf den Weg zu bringen und zu garantieren. Ein
zweites Motiv, das zur Grindung eines neuen Instituts drangte, war
der Wunsch, die verschiedenen Initiativen zur Kentenich-Forschung
im Raume Schonstatts zu bindeln und auf eine internationale Ebe-
ne zu heben. So kam es am 22. Juni 1991 zur Grindung des ,Inter-
nationalen Josef Kentenich-Instituts fir Forschung und Lehre* IKF,
wobei eine Reihe von Mitgliedern des Josef Kentenich Instituts be-
teiligt war und sich auf Dauer engagierte.

Die erste Initiative galt der Erarbeitung des Schonstatt-Lexikons.
Das Bewusstsein, dass Schoénstatt so etwas unbedingt brauchte,
stand allen vor Augen. Die Liste der zu erlauternden Begriffe wurde
immer langer und die Diskussionen um die Klarung der Begriffe im-
mer differenzierter. Insgesamt wurden daraus funf Jahre intensiver
Arbeit, bis es im Jahr 1996 verdffentlicht werden konnte. Die Arbeit
am Lexikon schweilte die Mitglieder Uber Jahre zusammen und bot
eine gemeinschaftsiibergreifendes Austausch- und Reflexionsebe-
ne, in der die Entwicklung der Schonstatt-Bewegung im Blick war
und immer wieder vom Grinder her bedacht und begleitet wurde.

Auch wenn die Hoffnungen im Blick auf die Zusammenarbeit mit
der Universitidt Koblenz sich nicht einlosten, war im Kreis der Her-
ausgeber des Lexikons der Wille zur Weiterarbeit im IKF gegeben.
Ab dem Jahr 1999 entstand eine Reihe von kleineren thematischen
Veroffentlichungen, die versuchen wollten, wichtigen Anliegen von
Pater Kentenich in ihrem typischen Profil zu erfassen, denen wir den
Namen ,Kentenich-Profilskizzen® gaben. Sie wurden z. T. auch in
andere Sprachen Ubersetzt und in anderen Landern der Bewegung
publiziert.

Durch das Angebot des damaligen Schriftleiters von ,Lebendiges
Zeugnis’, Prof. Gunter RiRe, wurde es moglich, zwei zentrale The-
men der Spiritualitat und Padagogik unseres Griinders darzustellen
und fur den relativ weiten Kreis der Leser und Bezieher der Zeit-
schrift aufzuschlielen. Wir wahlten den Vorsehungsglauben (,Gott

59



des Lebens-Theologie®) und das marianische Anliegen mit der bibli-
schen Formulierung des Themas: ,Und Maria war dabei.*

Darlber hinaus veranstaltete das IKF eine groRere Anzahl von
Tagungen und Projekten im Raum Schdnstatts bis hin zu einer in-
ternationalen mariologischen Tagung, die alle in der Festschrift zum
Jubilaum des JKI festgehalten sind. Der abschlieRende Hohepunkt
war der wissenschaftliche Kongress 2012 mit dem Thema ,ldentitat
— Padagogische Stromungen im Gesprach mit Josef Kentenich®. Ziel
dieses wissenschaftlichen Kongresses war es, Intensionen und Be-
griffswelt Josef Kentenichs im Bereich der Padagogik auf ihre An-
schlussfahigkeit zur Gegenwart zu reflektieren.

In den Monaten nach diesem Kongress stellte sich im Kreis der
aktiven Mitglieder des IKF zunehmend die Frage nach der eigenen
Zukunft. Im Bild des ,Zusammenflusses von Euphrat und Tigris*
formulierte der damalige Prasident des IKF die |dee der Vereinigung
beider Initiativen zur wissenschaftlichen Erarbeitung des Erbes Ken-
tenich. Bei der Mitgliederversammlung des IKF am 2.3 2013 wurde
dariber im grofReren Kreis gesprochen und diese Entwicklung ak-
zeptiert. Es geschah in dem ehrlichen Bewusstsein, Uber Jahre ei-
nen beachtlichen Beitrag im Sinne der Kentenich-Forschung geleis-
tet zu haben.

Weitere Entwicklung des Josef Kentenich-Instituts

Parallel zu diesen intensiven 22 Jahren des Internationalen Josef
Kentenich-Instituts hat das urspriingliche JKI sein Programm durch-
getragen und weiterentwickelt. Unser letzter Blick galt den Kursen
zur Ausbildung Geistlicher Begleiterinnen und Begleiter. Daraus
ergab sich ein wachsender Bedarf an Weiterbildung, die vom JKI mit
Kursen zu den sich ergebenden neuen Fragestellungen und The-
men beantwortet wurden. In der Zeit der Erarbeitung des Schoén-
statt-Lexikons war eine erhebliche Anzahl von Artikeln an Mitglieder
des JKI Ubergeben worden. Diese erarbeiteten Geschichte und Be-
deutung der Gibergebenen Begriffe, die dann vom Lexikon-Team des
IKF diskutiert und wenn notwendig erganzt wurden.

Im Zugehen auf die Jahrtausendwende hatte Papst Johannes-
Paul Il die Weltkirche zu einem Triennium eingeladen. In der Schon-
statt-Bewegung wollte man diese Einladung aufgreifen und Texte
des Grinders fir die einzelnen Jahre zur Verflgung stellen. Pfarrer
Georg Egle und Dr. Peter Wolf hatten den Vorschlag im Generalpra-
sidium eingebracht und Dr. Wolf erhielt den Auftrag, Texte unseres
Grunders zu den einzelnen Jahresthemen zu sammeln und heraus-
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zugeben. Die Bicher fir die einzelnen Jahre fanden eine beachtli-
che Verbreitung in der Schonstatt-Bewegung und wurden vielfach
durch freie Initiativen vor Ort in die gangigen Sprachen der internati-
onalen Bewegung Ubersetzt und publiziert.

Diese Erfahrung ermutigte mich in Zusammenarbeit mit Mitglie-
dern des JKI auch in den kommenden Jahren immer wieder solche
thematischen Textsammlungen mit Aussagen Pater Kentenichs zu
erarbeiten und zum Druck anzubieten, was der Patris Verlag und der
Schoénstatt-Verlag gern angenommen haben und in der internationa-
len Bewegung zu vielen Ubersetzungen und Publikationen fiihrte.
Die meisten dieser Blcher entstanden in der Sektion Mittelrhein des
JKI. Es war jedes Mal eine Herausforderung, zu dem jeweiligen Jah-
resthema gentigend Texte zu finden und die wesentlichen Gedan-
ken Kentenichs zu dem Thema zu erfassen und zur Darstellung zu
bringen. Gerade hier war das Gesprach und das Miteinander der
Sektion eine grolRe Hilfe.

Kentenich-Akademie

Durch seine wissenschaftliche Arbeit Gber Josef Kentenich und
die Publikationen hatte sich das JKI inzwischen in breiteren Kreisen
der deutschen Schonstattfamilie einen Namen gemacht und zu einer
intensiveren wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Grin-
der Schonstatts angeregt. Im Jahr 2005 kamen aus dem Kreis des
»~Jungen Schonstatts“ Signale, sich unter der Anleitung des JKI star-
ker mit den Anliegen Josef Kentenichs auseinandersetzen zu wol-
len. Daraus ergab sich die Initiative einer ,Schonstatt-Akademie®, die
der damalige Prasident der JKI Dr. Bernd Biberger entwickelte. Ge-
dacht war an vier Wochenenden, verteilt (ber ein Jahr, zu vier ver-
schiedenen Themenbereichen mit unterschiedlichen Referenten.
Das erste Treffen, begleitet von P. Prof. Dr. Joachim Schmiedl
(ISch) stand unter der Uberschrift ,Géttliche Initiative — menschli-
ches Wagen“ und beschaftigte sich mit ,Griindungsgeschichte(n) in
Schonstatt®. Die zweite Tagung, durchgefuhrt von Sr. Dr. M. Doria
Schlickmann, beschaftigte sich mit dem Liebesblindnis als Lebens-
und Glaubensschule. Das dritte Wochenende hatte unter dem Motto
»,Ganz Mensch — natlrlich Gbernatirlich die Vision vom neuen Men-
schen zum Thema, wéahrend das letzte Treffen unter der Uberschrift
stand: ,Christ sein — Welt gestalten. Schonstatt fir Kirche und Welt.”
Diese beiden Tagungen wurden von Ordinariatsdirektorin Dr. Ger-
trud Pollak und Generalrektor Dr. Peter Wolf gemeinsam gestaltet.

Von den interessierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde
daruber hinaus geschatzt, dass fur die Themen wichtige Orte aufge-
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sucht wurden, wie etwa die Wohnung Pater Kentenichs im Schu-
lungsheim, die Marienstatue von Oberhausen im Pater-Kentenich-
Haus, den Raum der Artus-Runde im Bundesheim, der Dachau-Altar
auf Berg Moriah oder die Grinderkapelle in der Anbetungskirche. An
den Samstagabenden waren jeweils Gaste zum Kamingesprach ge-
laden, die den Griinder noch personlich kannten oder in der Bewe-
gung verantwortlich Leitungsaufgaben hatten. Auch diese Abende
wurden sehr geschatzt.

Padagogik-Foren

Auf dem Zukunftsforum 2010 der deutschen Schénstattfamilie
war der Ruf laut geworden, die Padagogik unseres Vaters mit be-
sonderem Einsatz in die Welt zu tragen. Das JKI griff dieses Anlie-
gen auf und veranstaltete in den Jahren 2011 bis 2013 drei Pada-
gogik-Foren, die den Dialog zwischen Schonstatt und Nicht-
Schonstatt sowie zwischen Theorie und Praxis voranbringen sollten.
Die Veranstaltungen losten sich vom klassischen Tagungsformat,
sie wollten wie ein Forum einen offenen, interaktiven und innovati-
ven Begegnungsraum fur alle Beteiligten schaffen. Kreativitat und
Wissenschaftlichkeit, Kommunikation und Best Practice sollten auf
originelle Weise miteinander verschrankt werden. Vor allem aber
ging es darum, die Anschlussfahigkeit erprobter Konzepte der
Schonstatt-Padagogik an aktuelle Stromungen und Brennpunkte der
erziehungswissenschaftlichen Theorie und Praxis auszuloten. Dem-
entsprechend lautete der Untertitel aller drei Foren: Schoénstatt-
Padagogik im Dialog.

Die Padagogik-Foren zeigten auf, dass Josef Kentenichs erziehe-
rischer Ansatz auch heute in hohem Male anschlussfahig ist und
dass ein Dialog zwischen Schonstatt-Padagoginnen und -
Padagogen und Expertinnen von aullerhalb der Schoénstatt-
Bewegung fiir beide Seiten erhellend und fruchtbar sein kann. Er
ermutigte viele, die auf padagogischen Gebiet arbeiten, sich intensi-
ver mit Kentenich und seinen padagogischen Anliegen zu befassen.

Wissenschaftlicher Kongress ,Wohin ist Gott?“

Eine noch weitreichendere Problematik hatte das JKI im April
2011 mit dem Studientag zum Thema ,Sakularitat und Identitat” an-
gegangen, der sich mit der Sakularitdtsanalyse des kanadischen
Philosophen Charles Taylor befasste. Daraus ging die Idee hervor,
in Schoénstatt einen grofRen wissenschaftlichen Kongress zu wagen.
Prof. Dr. Joachim Sd&der konnte erreichen, dass das JKI diesen
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Kongress in Kooperation mit der Katholischen Hochschule Nord-
rhein Westfalen und der Arbeitsstelle fur Missionarische Pastoral
(Erfurt) und unter der Schirmherrschaft des damaligen Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Dr. Robert Zollitsch
durchflhrte. Frau Uta Séder Ubernahm die Verantwortung flr das
organisatorische Management.

Das Programm war so gestaltet, dass in vier Sektionen zu einem
Teilthema meist ein nicht-schonstattischer und ein schénstattischer
Referent sprachen, um so deutlich zu machen, was der positive,
wissenschaftlich reflektierte Beitrag Schonstatts zur Gottesfrage im
21. Jahrhundert ist. So traf Prof. Dr. Matthias Sellmann auf Prof. Dr.
Guido Bausenhart, Prof. Dr. Maria Widl auf Prof. Dr. Hubertus
Brantzen, Prof. Dr. Hans-Joachim Sander auf Prof. Dr. Lothar Pen-
ners und Prof. Dr. Ludger Honnefelder auf Prof. Michael Hochschild.
Erzbischof Dr. Zollitsch sprach beim 6ffentlichen Abendvortrag zum
Thema ,Gott erfahren in einer sakularisierten Welt* und Prof. Dr.
Magnus Striet setzte den Schlussakzent mit einem provokanten Vor-
trag Uber ,Krise als Chance®. Neben diesem wissenschaftlichen
Programm wurden in sechs Dialogforen ,Orte der Gotteserfahrung —
aus der Praxis der Schonstatt-Bewegung“ vorgestellt.

Die Vortrage des Kongresses sind dokumentiert in der renom-
mierten Reihe ,Theologie im Dialog’ bei Herder: Joachim Séder Hu-
bertus Schonemann (Hrsg.) Wohin ist Gott? Gott erfahren im sakula-
ren Zeitalter.

JKI-Tagungen im Umfeld des 100jahrigen Jubildum
Schonstatts

Besonders zu erwahnen ist die Tagung zur Bundestheologie im
Jahr 2013, die das Liebesbundnis als Kernelement schonstattischer
Spiritualitat in den grofien theologischen Kontext der biblischen
Bundestheologie stellte und reflektierte. Gerade weil Bundestheolo-
gie in der derzeitigen Theologie fast keine Rolle spielt, war diese
Tagung ein wichtiger Beitrag, der ein vernachlassigtes Thema erar-
beitete. Diese Tagung fand statt in Zusammenarbeit mit der Philo-
sophisch-Theologischen Hochschule Vallendar vom 03.-05. Oktober
2013 im Priester- und Bildungshaus Berg Moriah. Verantwortlich
zeichneten Prof. Dr. Guido Bausenhart, Hildesheim, PD Dr. Bernd
Biberger, Bonn, Prof. Dr. Manfred Gerwing, Eichstatt, und Prof. Dr.
Joachim Schmied! (ISch), Vallendar. Die Beitrdge wurden in einem
Tagungsband, erganzt um einen in der Nacharbeit der Tagung ent-
standenen Beitrag von PD Dr. Bernd Biberger zum Thema ,Das
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schonstattische Liebesblindnis im Licht der biblischen Bundestheo-
logie®, veroffentlicht.

Die jahrlich stattfindenden Studientage des JKI nach 2014 reflek-
tieren zum grofRen Teil die neue apostolische Ausrichtung der Be-
wegung, die durch das starke internationale Erlebnis der Jubildums-
feier in Schonstatt neuen Schwung bekommen hat. Ich nenne die
drei Studientage des JKI, die daflr stehen:

Studientag 2015: ,Geht hinaus in alle Welt!“ — Leben in einer sa-
kularen Welt im Geist Josef Kentenichs

Studientag 2018: ,Grindergeist — Geist des Griinders | Spuren-
suche im Dazwischen®

Studientag 2019: ,Apostelzeit: Krise und Dynamik®

Diese Studientage sehen nicht ihre erste Aufgabe in der Geist-
pflege und Strémungsarbeit fir die Bewegung. Sie wollen erarbeiten
und reflektieren, auf welche Situation unser Apostolat sto3t und wo
die Ansatze bei Kentenich sind, mit der heutigen Situation umzuge-
hen. Es ist immer wieder erstaunlich, wie gerade in einem tieferge-
henden Studium Kentenichs sich Einsichten ergeben, die er in sei-
nem radikalen Suchen seiner Zeit voraus erahnt und erkannt hat.

Fernlehrgang Schonstatt fur Studenten und Studentin-
nen 2017/18

Im Nachgang zum Jubilaum regte sich auch unter Studentinnen
und Studenten der Schoénstatt-Jugend gesteigertes Interesse, Ken-
tenich besser kennen zu lernen und sich intensiver mit seinen Tex-
ten zu beschaftigen. Ein Fernlehrgang in diesem Anliegen startete
im Marz 2017 auf Berg Moriah und wurde begleitet von Dr. Alicja
Kostka, P. Werner M. Kuller, Weihbischof Dr. Michael Gerber und
Spiritual Andreas Bristle, dem Prasidenten des JKI. Bischof Gerber
berichtete im Kreis von Studierenden verschiedener Facher von
dem Angebot des ,Fernlehrgangs Schénstatt vom JKI. Es entstand
die Idee, das Angebot eines solchen Fernlehrgangs auch fur Stu-
denten und Studentinnen anzubieten. Im Marz 2017 trafen sich 14
Studenten und Studentinnen mit ihm im Schdénstattzentrum Marien-
fried in Oberkirch. Insgesamt waren es 17 junge Erwachsene, die
sich fir den Kurs angemeldet haben. Im Laufe des Jahres bekamen
sie in regelmaligen Abstanden von zwei Monaten Texte von Pater
Kentenich zu unterschiedlichen Schénstatt-Themen zugeschickt.
Anhand von Fragen setzten sie sich intensiv mit diesen Texten aus-
einander. Bischof Gerber hatte zu jedem Text eine Hinfihrung ver-
fasst, die die Einordnung des Textes in einen geschichtlichen und
inhaltlichen Rahmen ermdglichte. Am Ende dieser Einfihrung stan-
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den Fragen, die das Nachdenken Uber den Text anregten und
Grundlage der schriftlichen Reflexion der Thematik darstellten. We-
sentlich war, dass es Wochenenden und Begegnungen mit Bischof
Gerber gab, die gegenseitiges Kennenlernen und Gesprache Uber
die studierten Texte von Kentenich boten. Die Festschrift zum Jubi-
laum des JKI enthalt einen Erlebnisbericht dieses Fernlehrgangs
von einer der Teilnehmerinnen.

JKI im Netz auf www.j-k-i.de

Bereits Uber viele Jahre konnte man die Angebote und die Be-
muahungen des JKI Uber die Homepage: www.moriah.de, verfolgen,
die dankenswerterweise Pfarrer Oskar BUhler mit groRem Engage-
ment betreute. Seit dem Jahr 2016 hat das JKI nun eine eigene
Homepage und ist unter: www.j-k-i.de im Netz zu finden. Die Home-
page des JKI ist zu einer Fundgrube geworden. Die aktuellen
Kursangebote und Neuigkeiten aus unserem Institut sind dort ge-
nauso zu finden, wie auch die wissenschaftlichen Arbeiten, die mit
dem JKI-Preis ausgezeichnet wurden. Zugleich Iasst sich dort das
Schonstatt-Lexikon mit allen Artikeln finden, die jeweils auch einzeln
abrufbar sind, ebenso Zentraltexte aus den Kentenich-Readern. Fir
die Langzeitausbildungskurse wie z.B. Geistliche Begleitung und fir
einzelne Fortbildungsangebote ist seit dem Jahr 2016 eine Online-
Anmeldung moglich. Publikationen, die aus den Reihen des JKI er-
schienen sind, haben einen eigenen Link auf der Homepage erhal-
ten. Die Hauptgedanken der Publikationen bzw. der Anlass der Ver-
offentlichung werden dort jeweils in einer Kurzbeschreibung mitge-
nannt. Die Homepage ist eine Einladung an alle Interessierten der
Schoénstatt-Bewegung und dariber hinaus, Schonstatt besser ken-
nen zu lernen und sich in die wissenschaftliche Bemihung um den
Grunder Josef Kentenich einzuschalten.
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LOTHAR PENNERS

ADLER MIT GELICHTETEN FEDERN?

NACHDENKLICHES ZUM RUCKGANG DER KONTEMPLATI-
VEN GEMEINSCHAFTEN SCHONSTATTS

P. Vinzens Henkes zum diamantenen Priesterjubildum

Der Autor: Dr. Lothar Penners, geb.
1942, Schoénstatt-Pater, emer. Profes-
sor fiir Philosophie an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Val-
lendar, von 2003 bis 2015 Leiter der
deutschen Schonstatt-Bewegung.

Im Umkreis des sog. ,zweiten Meilensteins® ihrer Geschichte ver-
glich der Grinder die Schonstatt-Bewegung mit einem Adler, der mit
voll entfalteter Energie zur Sonne fliege, ohne die Wahrnehmung der
irdischen Realitat zu verlieren.

Hintergrund fir diesen Vergleich bildet die ,Welt* des sog. 20.
Januar 1942 mit ihrem zeit- und ideengeschichtlichen Umkreis; die
sog. Karmel- und Dachau-Zeit, deren Frichte greifbar sind bei-
spielsweise in der Gebetssammlung ,Himmelwarts®; der sog. Dritten
Grindungsurkunde und ihrem programmatischen Universalismus
der Hoéhe, Tiefe, Breite und Weite; ebenfalls die Weltreisen des
Grunders in nahezu alle Kontinente nach seinem Freiwerden aus
Gefangnis und Konzentrationslager; die beginnende Besiedlung der
benachbarten ,Berge®, der Rheinhéhen, Gber dem im Tal gelegenen
Zentrum des Gnadenortes mit Urheiligtum, ,Ur-Schulungsheim® und
der von Limburg an der Lahn nach Vallendar verlegten philoso-
phisch-theologischen Hochschule der Pallottiner.

Nicht zuletzt gehort in diesen Kontext die beginnende Vollentfal-
tung von zwei Spezialgruppierungen der Marienschwestern — zu-
nachst gedacht als pars pro toto der Gesamtbewegung: die Formie-
rung der ,wandernden“ Bewegungsschwestern zur spateren ,Dyna-
mischen Provinz®“ und der sog. Anbetungsschwestern als kontempla-
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tiver Zweig und Garant der Ausrichtung ,Schénstatts” auf die ,ewige
Stadt®, das himmlische Sion, als Inbegriff aller Wege der Geschichte
und allen apostolischen Engagements der Bewegung.

Beide Gruppierungen gehen schon auf die Zwischenkriegszeit
zurtick, sind aber gerade in ihrer speziellen Ausrichtung letztlich voll
nur im Rahmen des skizzierten Universalismus zu verstehen; als
pars pro toto insofern - als die spater gegriindete Gemeinschaft der
Schonstatt-Patres in ihrer Gesamtheit fur die apostolische Dynamik
der Bewegung als solche zur Verflgung steht und ebenfalls der
Struktur nach einen kontemplativen Zweig haben soll und diesen
aufzubauen seit ihrer Griindung bemuht war.

Blickt man auf die Entwicklung der unterschiedlichen Zweige der
Gesamtbewegung, ist — wie durchweg bei vielgliedrigen Lebensge-
bilden der Fall - zu konstatieren, dass diese sehr unterschiedlich
verlaufen ist. Sowohl die sog. Anbetungsprovinz der Marienschwes-
tern wie die — erheblich kleinere - Anbetungsgemeinschaft der Pat-
res nahmen Uber Jahre, bzw. Jahrzehnte, einen verheillungsvollen
Beginn und Verlauf in der Auspragung ihres Gebetsdienstes. Dies
zeigte sich unter anderem darin, dass beide Kommunitaten ihre
recht unterschiedlichen lokalen Zentren fiir die Feier der Liturgie und
das gemeinschaftliche Leben errichten konnten: die kontemplative
Provinz der Schwestern in unmittelbarer Nachbarschaft zur Dreifal-
tigkeitskirche auf Berg Schonstatt; ihre eigene Hauskapelle — von
Vielen zu den besonders gelungenen sakralen Raumen des an Ka-
pellen nicht gerade armen Ursprungsort Schonstatts gerechnet. Die
Anbetungsgruppe der Schonstatt-Patres konnte bereits wenige Jah-
re nach der Besiedlung des Berges Sion ihr Haus in der Mitte des
Zentrums der pars motrix et centralis errichten - gedacht fur ca. zehn
,Monche®, samt einem kleinen Gastetrakt.

Fast wichtiger noch als die rdumliche Prasenz: die offenkundig
gegebene Resonanz, ja Sympathie, welche beide Kommunitaten
fanden und finden im Raum der Schonstatt-Bewegung und dariber
hinaus, die sich besonders in der Teilnahme an Gottesdiensten und
Mitteilung von Gebetsanliegen dokumentierte.

In der Zwischenzeit zeigt sich indessen, dass beide Gebetszwei-
ge sich - in unterschiedlichem Male - keineswegs in einem zahlen-
und kraftemafigen Aufschwung, sondern eher in einem konstatier-
baren Riickgang befinden. — Die Griindungsgruppe der Anbetungs-
patres rechnet eher nicht mit der Fortsetzung ihres spezifischen
Dienstes durch eine jlingere Generation; die Schar der Schwestern
hat schon langer damit begonnen, u.a. die Stundenzahl der ,ewigen
Anbetung® zu reduzieren.
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Die Grinde fir den zu beobachtenden Riickgang mégen vielfalti-
ger Art sein und kénnen, abgesehen vom Wenigerwerden kirchli-
chen Lebens Uberhaupt, von aufien kaum festgestellt werden. Von
der Gesamtentwicklung der Schonstatt-Bewegung mag sich die
Frage nahelegen, inwieweit die weltweit aufgebrochene, weithin
,charismatisch® gepragte Gebetsstromung flir die Griindung P. Ken-
tenichs zeitlich zusammenfiel mit einer relativ lange dauernden ers-
ten Phase der Nachgrinderzeit und einer zunachst mal reflexiven
~oicherung” des Eigenen vor der Auseinandersetzung mit ,Neuem®
und ,Anderem®.

Dies mag dazu beigetragen haben, dass ausgerechnet ein welt-
weit wirksamer und nachhaltiger Trend der Sehnsucht nach Einho-
lung urchristlichen Gebetsgeistes und meditativer Vertiefung an den
.Kontaktstellen“ Schonstatts nach dieser Richtung zunachst einmal
weitgehend vorbeiging.

Wie immer sich der Riickgang der Anbetungsgemeinschaften im
Einzelnen gestalten wird: er sollte, ja misste die gesamte Griindung
P. Kentenichs — neben manch anderem selbstverstandlich — Ubers
Alltagliche hinaus nachdenklich machen und in den Uberlegungen
zu ,Neugrindung“ keine untergeordnete Rolle spielen. Und zwar
deswegen, weil sich der Universalismus Schonstatts gerade am
Phanomen seiner kontemplativen Gemeinschaften besonders deut-
lich zeigt und nicht nur dies. Bis zu einem gewissen Grad mag es
berechtigt sein anzunehmen, dass er nicht zuletzt durch sie im inne-
ren Gleichgewicht gehalten wird.

Das Konzept von ,,Anbetung” in der Sicht P. Kentenichs

~LAnbetungsschwestern“ und —,Patres” - das sind fiir den Grinder
der Schoénstatt-Bewegung nicht nur ,Leute®, die besonders und mehr
als andere ,viel“ beten, sondern Menschen, welche einer Berufung
zum inneren Leben haupt-,amtlich“ nachgehen. Dass sich dies auch
dem Namen nach an ,Anbetung” festgemacht hat, hat einen doppel-
ten Grund: bei den Schwestern spielte von Anfang an die eucharisti-
sche Anbetung eine zentrale Rolle, ihre mit dem (Ur-)Heiligtum ver-
bundene ,Ehrenwache" angesichts der Prasenz Christi und Mariens
an ,heiliger Statte“.

Insgesamt aber deutet die Namengebung (oder Namenentwick-
lung!) darauf hin, dass es gerade um ,Anbetung“ aller Gegenwarts-
weisen Gottes geht: der Anbetung seines Willens —in Fligung und
FUhrung; seiner Gegenwart in Wort und Sakrament; gilt also dem
Gott des Lebens und der Altare, dem Gott der Schopfung und dem
Gott, der im Herzen des Menschen wohnen will. Erst die Achtsam-
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keit auf alle ,Orte* der Gegenwart Gottes bewirkt auf Dauer, dass
das Gespdr fur seine Prasenz, etwa auf der ,Suche” nach ,Spuren”
seines Wirkens, existentiell ,zindet". Bereits hier zeigt sich, dass die
Schwerpunkte der Spiritualitdt Schonstatts — in Vorsehungsglaube
und ,Bindnis® - eine kontemplative Seite haben und ohne diese
nicht ,funktionieren®.

Fur die hauptberuflichen ,Anbeter“ geht es freilich dabei vor allem
um eine spezifische Lebensform. Ein Grundlagenpapier der Anbe-
tungspatres umschreibt sie mit: ,monastisch-kontemplative Ausrich-
tung“. Deren Kernelemente: eine groflere Abgeschiedenheit von der
Welt und Abgeschlossenheit gegeniber dem Weltgeist; engeres,
familienhaftes Gemeinschaftsleben (vita communis perfecta, gepragt
durch eine stabilitas loci et personae) und die damit ermdglichte
.gemeinsame Pflege des religidsen Lebens und der Innerlichkeit".
Dazu gehérten namentlich: weitgehendes Stillschweigen und ein
festgelegter Rhythmus von Gebet und Arbeit. Eine Lebensform, wel-
che insgesamt ihren Ausgangs-, Mittel- und Zielpunkt im Kreisen um
die Liturgie sieht, in der Feier der Eucharistie und des Stundenge-
bets.

In einer Stellungnahme Pater Kentenichs aus dem Jahre 1955
(an Pfr. Fritz Ernst) heil3t es, das Anbetungsinstitut der Schwestern
,Sollte nach Moglichkeit benediktinische Lebensform mit origineller
schonstattischer Pragung verkérpern®. Er, P. Kentenich, hatte gerne
,alles, was sich im Laufe der Jahrhunderte ...bewahrt hat, in die
Familie aufgenommen® (Weihnachtstagung 1967, 136f).

Zur schonstatischen Pragung rechnet der Grinder selbstver-
standlich eine hochgradige Bindung an Person und Sendung Mari-
ens im Sinne einer marianischen Modalitat des religiésen Lebens,
das Leben aus dem ,Schonstatt-Geheimnis®, bzw. eine Verbindung
mit dem Heiligtum, sowie das Streben nach dem ,ldeal des neuen
Menschen in der neuen Gemeinschaft‘ — ,geistbeseelt und idealge-
bunden®; ohne Gellbde, aber dem Streben nach Vollkommenheit
verpflichtet. Schliellich gehort zur schonstattischen Pragung eben-
falls eine positive Sicht der Schépfungsordnung im Sinne einer The-
ologie und Psychologie der Zweitursachen und das Mittragen der
universellen apostolischen Sendung Gesamt-Schénstatts zur
,Heimholung der Welt durch Christus im Heiligen Geist zum Vater*.

Der Stellenwert der ,Anbetung®(-sgemeinschaften) im Rahmen
der Zielsetzungen der Schdénstatt-Bewegung wird besonders deut-
lich im Bestreben des Griinders, ,alles Bewahrte (in Kirche und Kul-
tur, LP) im Laufe der Jahrhunderte in die ,Familie“ aufzunehmen. In
diesem Sinne ist von benediktinischer Lebensform die Rede.
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Selbstverstandlich im Blick auf das beschauliche Leben — in Ge-
meinschaft. Ein Hinweis z.B. auf den ,Karmel“ hatte deswegen einen
anderen Typ von ,Anbetung“ ergeben. Entsprechend der Blick auf
andere kontemplative Traditionen in der Kirche! (Dass P. Kentenich
auch das Einsiedlerwesen im Blick hatte und in seiner Bewegung
ebenfalls neu beheimaten wollte, widerspricht dem nicht!).

P. Kentenich schaut in dem genannten Sinne insgesamt nicht nur
auf das, was durch die benediktinische Tradition der Kirche ge-
schenkt wurde, sondern blickt auf das Erbe der klassischen Grin-
dungen Uberhaupt. Er charakterisiert dabei sowohl die jeweilige spi-
rituelle Grundhaltung - ebenfalls — des Ignatianischen, Franziskani-
schen, Dominikanischen und Salesianischen — wie auch verschie-
dene ,Wahrheitsformen®, die sich in den grofsen Ordensfamilien mit
der Zeit ausgepragt haben.

Dabei leitet ihn offensichtlich ein doppeltes Interesse: zum einen,
dass er die genannten Grundmentalitdten als Gesamtheit in seiner
,Bewegung“ angesiedelt wissen méchte — in der Uberzeugung, dass
ohne die Pluralitdt der genannten Lebens- und Wahrheitsformen
Schonstatt seiner universellen Sendung auf die Dauer nicht nach-
kommen kann. Zum anderen wird die Uberzeugung transparent,
dass die Kirche ebenso ihrer Lebens- und Wahrheitssendung in die-
ser Umbruchszeit nicht entsprechen kann — ohne eine ,Akutfassung”
und ein Miteinander der verschiedenen ,Ordensphilosophien®. Es
wlrde hier zu weit fihren, seine Typologien im Einzelnen Revue
passieren zu lassen. Hinzugeflgt sei lediglich, dass fur ihn im Blick
auf die (Landes-)“Zentralen“ der Bewegung offensichtlich die jesuiti-
sche ,Lebensphilosophie” ein gewisses Paradigma darstellen dirfte.
Fir eine schonstattische ,Hochschule® - eine Alternative von domini-
kanischer oder jesuitischer Pragung (oder deren Ergédnzung?) denk-
bar scheint — jedenfalls wenn es um die theologisch-pastorale Aus-
bildung von Seelsorgspersonal - auch fir die ,Bewegung® — geht,
das typisch Schonstattische und zeitgemall Aktuelle immer hinzu-
gedacht. Fur jedwede akademische Bildung schien ihm die Verbin-
dung von ,Hochschule“ und ,Anbetung®, von Wissen und Weisheit,
entscheidend!

Wozu dieser relativ weit ausgreifende ,Ritt durchs Gelande“? Ich
denke, er soll verdeutlichen: man kann in dem universal angelegten
Entwurf Pater Kentenichs fur seine Grindung keinen wichtigen Pfei-
ler oder Zweig herausbrechen oder verkimmern lassen. Und fir ihn
hat die ,Anbetung® im Blick auf Schoénstatt als Apostolische Bewe-
gung in gewisser Weise eine unersetzliche Funktion: im Sinne einer
ausstrahlenden Hochburg von Innerlichkeit, von liturgischem Stil,
.idealem® religiosen Gemeinschaftsleben; geschichtsiiberdauernder
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Stabilitat (Ortsgebundenheit!), von johanneischem ,Bleiben® in der
Liebe und im originellem Liebesbindnis.

Gewinn im Verlust?

Gerade angesichts des gleichwohl nicht zu leugnenden Riick-
gangs der Anbetungsgemeinschaften stellt sich die Frage, wie es
trotzdem und ohne diese zunachst einmal in ihrer Hochform ausge-
pragten Formationen weitergeht.

Eine Folgerung wird im Blick auf das Gesamtkonzept des Grin-
ders nicht zu umgehen sein: ein ,Adler* mit gelichtetem Gefieder,
dem wesentliche Schwung- und Steuerungsfedern abhanden kom-
men, wird den Universalismus Schonstatts nicht ganz ,abfliegen®
und durchmessen, d.h. ihm auf die Dauer nicht voll gerecht werden
koénnen!

Um so wichtiger: dass der Gesamt-Bewegung Stromungen und
Charismen geschenkt werden, in denen die kontemplative Seite ih-
rer Spiritualitat zum Ausdruck kommt und den gesamten Organis-
mus mitpragt. Das kann auf vielfaltige Weise geschehen und daflr
scheint es auch faktische Anzeichen zu geben .

Etwa, dass meditative Gebetsformen gesucht und gestaltet wer-
den (vgl. z.B. ,Eine Stunde vor dem Herrn“ — monatlich angeboten in
der Dreifaltigkeitskirche auf Berg Schénstatt — verantwortlich:
Schoénstatt-Wallfahrt); dass ,kontemplative Exerzitien“ seit einer
Reihe von Jahren durchgefiihrt und in Anspruch genommen werden
(vgl. die Rezeption der Jalics-Schule als eigenem Exerzitien-Typus -
Pater M. Thomm); es lohnt sich, gerade auch in der Praxis der ,Spu-
rensuche” auf die wahrnehmbare Tendenz zur Verinnerlichung auf-
merksam zu werden (vgl. die Arbeit mit der ,Schriftrolle®, in welcher
FUhrungen und Fihrungen der Vorsehung im Leben von Gemein-
den und einzelnen Gruppierungen zur ,Anschauung“ kommen und
zum betrachtenden Verweilen einladen: ,Pastoral am Puls®) und an-
deres mehr.

Ausdricklich seien aber auch die ,herkdmmlichen* Anbetungs-
kreise in einzelnen Gliederungen und Gemeinschaften genannt,
namentlich die ,Schoénstattische Gebetsgemeinschaft’, welche in
grolder Treue und gerade auch in bewusster Solidaritat mit den An-
betungszweigen der Schwestern und Patres seit Jahrzehnten dazu-
gehdren und fir Viele eine entscheidende Hilfe zu einem fruchtba-
ren Gebetsleben in der Alltagswelt darstellen.

Nicht ganz einfach: die Suche nach der Auspragung einer zeit-
gemalen und doch normativ-beispielhaften Liturgie im Raume
Schoénstatts — ebenfalls fiir den Griinder eine zentrale Aufgabenstel-
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lung der ,Anbetungszweige“. Zwar gibt es zweifellos das fast selbst-
verstandliche Bemihen gerade der Priester-Gemeinschaften, be-
sonders in der Jugend- und Familienpastoral, den Teilnehmerinnen
an Treffen eine existentiell fruchtbare Teilnahme an der Liturgie zu
ermoglichen, nicht zuletzt auch durch die durchweg grof3e Bereit-
schaft der ,Laien®, sich einzubringen und mitzugestalten, oft mit viel
Kreativitat.

Und doch wird die Feststellung erlaubt sein, dass Live-Gestaltung
Ad-hoc mehr oder weniger in einer gewissen Augenblicksverhaftung
verbleibt, unbeschadet einer sich Uber Jahrzehnte anhaltenden Pro-
duktivitdt an originell- kreativem Liedgut bis hin zur GroRgattung
,Musical“ (W. Rohrig) - der Bruckenschlag zwischen herkdmmlicher
.Klassik® in der katholischen Liturgie und heutigem Ausdruck ware
wohl noch zu schlagen! Selbstverstandlich eine Aufgabe, die Uber
~ochonstatt® hinausgeht und ein gesamtkirchliches Desiderat dar-
stellt.

Umso mehr darf registriert werden, dass an zwei der grofen
Schonstatt-Zentren in Deutschland, am Ort Schonstatt und der Lieb-
frauenhdhe bei Tubingen, durch das Engagement zweier professio-
neller Kirchenmusikerinnen (Sr. M. Tabea, Sr. M. Faustina) — auf
recht unterschiedliche Weise - sich im musikalischen Bereich nach
der Richtung manches tut, was auf der Linie dessen liegt, was P.
Kentenich gerade auch mit ,Anbetung“ verbindet.

Es liegt auf der Hand, dass alles Genannte, und anderes dazu,
nur sehr dankbar registriert werden durfte, indessen aber in seiner
Gesamtheit nach wie vor nach einer gewissen Zentrierung wie den
Anbetungsgemeinschaften ,ruft‘ - ein Ruf, welcher in Zukunft — wo
auch immer - eine Antwort finden mag, ,wenn Gott (es) segnet®, wie
der Grinder im Blick auf Zukunftsaussichten oftmals hinzufugte.

Im Blick auf den gesamten Universalismus ware an dieser Stelle
hinzuzufligen dass es an anderen seiner Fronten ahnlich aussieht:
auch die Planungen, die sich mit der Verlegung der Hochschule
nach dem Zweiten Weltkrieg von Limburg nach Schénstatt verban-
den, haben sich bislang ihrer urspriinglichen Intention nach nicht ei-
gentlich realisieren lassen. Umso wichtiger: der Beitrag eines Josef-
Kentenich-Instituts, das in diesem Jahr auf 50 Jahre seiner unver-
zichtbaren Arbeit zurtickblicken kann — erheblich mehr als ein blof3er
LVorlaufer’, aber auch noch nicht ,alles®, was eine schonstattisch
gepragte Universitat beizutragen hatte.

Geistige ,Neugrindung“ Schonstatts — in der Gegenwart, aber im
Blick auf eine unverkirzte Zukunftsgestalt: kein leichtes ,Geschaft® -
fur eine ,dritte“, vierte oder x-te Generation!
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IGNACIO SERRANO DEL P0z0

DEZENTRALISIERUNG UND SUBSIDIARITAT
VATERLICHE FUHRUNG UND SOLIDARISCHE VERANT-

WORTUNG BEI JOSEF KENTENICH

Der Autor: Dr. Ignacio Serrano del Pozo, Professor fiir Philoso-

phie an der Universidad Santo Tomas in Vifa del Mar (Chile).

Die Absicht dieses Artikels ist es, aus kirchlicher und schonstatti-

scher Perpektive die Dynamik der Gesetze der “Dezentralisierung”
und “Machtentflechtung”, an denen Josef Kentenich die Fuhrungsak-
tivitaten der Inhaber von Autoritat orientiert, in der Auseinanderset-
zung mit zwei Strukturprinzipien von Organisation zu untersuchen:
dem “Solidaritatsprinzip” und dem “Subsidiaritatsprinzip“. Obwohl ei-
nige Experten’ des Kentenichschen Werkes beide Ideengruppen

1

Diese Verbindung kann man bei bekannten Dissertationen uber das
Denken Kentenichs beobachten. Die erste ist die von Mario Romero
Uber die padagogische Fiihrung und die zweite von Patricoio Cruz Viale
Uber die Ekklesiologie. Vgl. ROMERO, M., La conduccién como tarea de
la autoridad segun José Kentenich: Una comprensién teoldgica del e-
jercicio de la autoridad, Dissertation an der Facultad de Teologia de la
PUC, Santiago de Chile 1992, 277-278: ROMERO, M., La conduccién
como tarea de la autoridad segun José Kentenich: Una comprension
teoldgica del ejercicio de la autoridad, Dissertation an der Facultad de
Teologia de la PUC, Santiago de Chile, 1992. 277-278: "Das Handeln
der Autoritat hat seine Norm in der Art und Weise, wie Gott selbst han-
delt und wie er sich zum Menschen verhalt, wobei er diesen als freie
Zweitursache betrachtet. [...] Joseph Kentenich beharrt aus verschiede-
nen Blickwinkeln darauf und schafft typische Begriffe: Dies gilt zum Bei-
spiel fur die Hinweise auf ,Dezentralisierung’ oder auf ,Machtentflech-
tung‘. Dieser Punkt wird von Joseph Kentenich oft unter dem Thema der
Subsidiaritat und Solidaritat oder, wie er sie nennt, "Solidarismus" und
"Subsidiarismus" angesprochen. Er hat ein ausgesprochenes Interesse,
sie in direktem Zusammenhang mit der Soziallehre der Kirche und den
Texten des Lehramtes zu behandeln.” Ebenso bei CRUZ VIALE, P.,
Dilexit ecclesiam: La ecclesiologia de J. Kentenich entre el Concilio Vat-
icano | y el Concilio Vaticano Il, Dissertation an der Facolta di Teologia
della Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2013. 350-351: "Kentenich
spricht von Fuhrung, von Kontakt und von Lebensstrdomungen. Von Be-
ginn seiner Arbeit an war es fir ihn von grofter Bedeutung, Fihrung
durch Fihrer auszuliben. Seinem Autoritatsbegriff zufolge muss sie im-
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miteinander zu verbinden scheinen, lautet unsere These, dass es
wichtig ist wahrzunehmen, dass diese Gesetze und Prinzipien, ob-
wohl sie zu demselben Bereich gehdéren, sich aus verschiedener
Perspektive darauf beziehen. Wahrend die “Dezentralisierung” und
die “Machtentflechtung” als Requisiten einer Autoritat im Dienst an
den Untergebenen von oben nach unten gerichtet sind, schreiten die
Subsidiaritat und die Solidaritat als Forderungen fir die Gemein-
schaft von unten nach oben voran. Genauer ausgedriickt: bei der
“‘Dezentralisierung” begegnen wir einem fundamentalen Kriterium
der praktischen Auslibung jeder moralischen Autoritat, die durch die
Verteilung ihrer Macht die untergebenen Instanzen mitverantwortlich
macht (Prinzip der vaterlichen Delegation). Bei der Subsidiaritat und
Solidaritdt dagegen zielt man auf ein politisches Prinzip der Intensi-
vierung der Freiheit und Mitverantwortung von komplexen Organisa-
tionen ab (féderatives Prinzip).

Aus einer diachronen Perspektive kdnnte man sogar sagen, dass
der Kentenich der Griinderjahre der Marianischen Kongregation die
Bedeutung von Machtverteilung und Dezentralisierung als funda-
mentale Methode der vaterlichen Fihrung zu betonen scheint, wah-
rend in der nachkonziliaren Zeit und der Rickkehr nach Schonstatt
die Vortrage mehr in die Richtung solidarischer Verantwortung der
Individuen innerhalb der von ihm gegrindeten Gemeinschaften ge-
hen.

Im Folgenden nehmen wir uns vor, diesen Achsenwechsel ge-
nauer zu studieren, der von der Akzentuierung des Prinzips der va-
terlichen Autoritat und der Machtentflechtung ausgeht und in der Be-
tonung des Prinzips der Subsidiaritat und der Solidaritat mindet. Es
scheint uns, dass der Kontext der Jahrhundertfeier der Hérder Ta-
gung, die den Beginn des “Apostolischen Bundes Schonstatts” be-
deutet, zusammen mit dem neuen von Papst Franziskus geférderten

mer geteilt werden, was zu Dezentralisierung und Machtentflechtung
fihrt und ein Gleichgewicht zwischen Solidaritadt und Subsidiaritat her-
stellt. Solidaritat driickt sich aus in einem Bewusstsein der Totalitat, in
der Verantwortung fir das Gesamtwerk: Jedes Mitglied und jeder Teil
muss die Gemeinschaft aufbauen und dabei ,Kommunismus‘ und ,ext-
remen Individualismus’ vermeiden. Subsidiaritat bedeutet, denen zu hel-
fen, die sich noch entwickeln, aber immer mit dem Ziel der Autonomie.”
Eine andere, aber nicht identische Kategorie findet sich in folgenden
Studien: BRANTZEN, H., FROMBGEN, E., Gruppe - ein Weg zur christ-
lichen Glaubenserfahrung?, in GERWING, M., KING, H., Gruppe und
Gemeinschaft: Prozel3 und Gestalt, Vallendar 1991, 234: "Die Prinzipen
der Solidaritdt und Subsidiaritat sind zunachst als Korrektiv fiir einen
Uberzogenen Autoritats- und Fuhrungsanspruch in das Konzept
Schonstatts eingebaut”.
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“Kairos der Synodalitat” eine geeignete Gelegenheit bilden, die Lei-
tungs- und Organisationsprinzipien, die die Schdnstatt-Bewegung
motivieren, neu zu Uberdenken.

Autoritatsprinzip und maximale Dezentralisierung

Theoretische Aspekte zu Autoritat und Regierungsprinzip

Unter denen, die sich dem Studium des Werkes Josef Kentenichs
gewidmet haben, gibt es wenige Zweifel daran, dass die Frage nach
der Autoritat eins der zentralsten Probleme seines Lebens und sei-
nes Denkens war. Soweit wie moglich kénnte man behaupten, dass
ein zentraler Teil seines Charismas in dem Bemihen besteht, der
Katholischen Kirche und der Welt ein korrektes Verstandnis und ei-
ne korrekte Praxis der Autoritdt vorzuschlagen. Seine eigene per-
sonliche Erfahrung und die historischen Umstande, unter denen er
lebte, scheinen ihm immer wieder, sei es aus Defekt oder aus Ex-
zess, einen permanenten Kontakt mit dem Phanomen der Autoritat
angeboten zu haben.

In der Tat hat Kentenich sich selbst wie bei kaum einem anderen
Thema bemiiht, denjenigen verschiedene Spuren in seinen Lehren
zu hinterlassen, die ihre Kenntnisse Uber die Prinzipien und Regie-
rungsstile vertiefen wollen. Wenn man zum Beispiel die Studie Uber
die Krise der Regierungsformen befragt, kann man eine mehr oder
weniger systematische Beschreibung der fundamentalen Prinzipien
der eigentlichen Leitungsaktivitat der Autoritdt finden. Auflierdem
auch sehr interessante biographische Daten, die sich auf die Form
beziehen, mit der der Griinder Schonstatts selbst diese Erziehung
auf individuelle und gemeinschaftliche Weise ausgelibt hat.?

Kentenich resimiert sein Leitungs- oder Regierungsprinzip in ei-
ner kurzen Formulierung, die sich in der Schonstattwelt in eine mehr
oder weniger klassische Formel verwandelt hat: autoritar im Prinzip,
aber demokratisch in der Anwendung.® Aus einer negativen Per-
spektive erscheint diese Sentenz als Gegensatz zu beiden Extre-

2 KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen in: Autoritat und
Freiheit in schopferischer Spannung. Bearbeitet von Herta Schlosser,
Vallendar 1993, S. 7-142.

3 KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 11ff. Man kann
auch heranziehen: KENTENICH, J., Das Lebensgeheimnis Schonstatts. 1.
Teil: Geist und Form, Vallendar-Schonstatt 1971, S. 32: ,Wollen Sie den
Radius lhrer Forschungen erweitern, so versuchen Sie, in unserem
Grundgesetz und Organisationsprinzip unser Regierungsgesetz zu ent-
decken: ,Autoritar im Prinzip, demokratisch in der Anwendung”.
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men: zu den Totalitarismen und den Diktaturen der omnipotenten
Autoritat, die in der Uberzeugung handel, die Meinung des Volkes
vollstandig zu interpretieren, ohne sie in Betracht zu ziehen. Aber
auch als Opposition zu den liberalen Demokratien als Erbe der
Franzdsischen Revolution, die auf jede Form der Macht oder Hierar-
chie auf eine Weise reagieren, als ob sie eine wesentliche Gefahr
fur die individuelle oder gemeinschaftliche Autonomie seien. Positiv
und mit den Augen des Glaubens gesehen, versucht dieses Axiom
die Erziehungsdynamik der Goéttlichen Vorsehung selbst zum Aus-
druck zu bringen, die ohne direkt einzugreifen auRer in Ausnahme-
fallen, ,die Zugel allezeit unerschutterlich fest in allweiser, allgitiger
und allmachtiger Hand halt“4 und gleichzeitig um die Initiative der
Menschen und die verantwortliche Auslbung der Freiheit besorgt
ist.

Auf gewisse Weise versucht Kentenich mit diesem Prinzip, die
Spannung zwischen Autoritat und Freiheit zu Gberwinden; aber nicht
auf dialektische Weise, als ob die Bejahung des einen das Ver-
schwinden des anderen bedeute, sondern Kentenich setzt mit die-
sem Prinzip auf eine starke Autoritat, weil nur sie in der Lage ist zu
garantieren, dass man sich frei ausdriicken und ohne Furcht oder
Unsicherheit handeln kann.

Eine andere Form, das Gesagte zu verstehen, besteht in der
Bemerkung, dass in diesem Leitungsprinzig das ,autoritar im Prin-
zip“ nicht die Funktion hat, als Kontrapunkt zum Aspekt des ,demo-
kratisch in der Anwendung“ zu dienen, sondern man sollte vielmehr
sagen, dass diese Termini dasselbe aus verschiedener Perspektive
ausdriicken. Denn die demokratische Anwendung bezieht sich in
Wirklichkeit auf die Weise, wie diese Leitung ausgeibt wird: in der
Absicht, die Freiheit der Individuen und die Initiative von Gruppen zu
entwickeln. Nach Kentenich geht es um ,eine Autoritat, die ihre
Macht nicht gebraucht, um der Gefolgschaft das Ruckgrat zu bre-
chen, sondern um sie auf den Gipfel wahrer Freiheit emporzufiih-
ren“.>

Bei dieser Aufgabe ist fundamental, dass die Autoritat sich nicht
im Vordergrund inszeniert und angibt, was zu tun und zu sagen ist,
sondern dass sie vielmehr als ein dynamisierender Pol agiert, der
die Entscheidungen und Uberlegungen der ihm Anvertrauten res-
pektiert, auer wenn die entscheidenden Prinzipien in Frage gestellt
sind.

Um das bisher Gesagte zu vertiefen, erweist es sich als hilfreich
zu untersuchen, in welcher Form Kentenich seine Autoritat in den

KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 9.
5 KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 66.
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Grinderjahren ausgetibt hat. Diese Beobachtung ist in der Tat eine
ausdruckliche Bitte des Grinders an diejenigen, die die Art und
Weise begreifen wollen, wie Schonstatt die praktische Anwendung
der autoritativen Erziehung versteht.

Biographische Uberlegungen Uber den Erziehungsstil im
Grundungsprozess

Die erste Leitungsaufgabe Josef Kentenichs bestand bekanntlich
in der Aufgabe des Spirituals einer Gruppe von Seminaristen der
Pallottiner, die soeben in das neue Studienheim in Schénstatt ein-
gezogen waren. In einer Atmosphare des Misstrauens, der Anwen-
dung strikter Normen und der Resistenz der Studenten wagte es ein
charismatischer junger Priester, einen Erziehungsstil zu schaffen,
der auf der Freiheit und der personlichen Verantwortung basierte.
Diese Padagogik begann nicht damit, das jugendliche Selbstandig-
keitsstreben, das in jenen Jahren als eine ernste Gefahr flir das
rechte Funktionieren der Erziehungsprozesse gesehen wurde, zu
ersticken oder auszuléschen, sondern seine Absicht war ganz im
Gegenteil, dieses Streben umzuleiten, um die Aufgabe der Selbster-
ziehung zu bekraftigen. Diesbezuglich ist das Programm, das der
spirituelle Leiter 1912 den Studenten vorschlug, sehr bekannt: ,Wir
wollen lernen, uns unter dem Schutze Mariens selbst zu erziehen zu
festen, freien, priesterlichen Charakteren“.® In dieser beriihmten
Sentenz ist die Selbsterziehung zuinnigst an die Autonomie gebun-
den, denn das Lernen, sich selbst zu erziehen, war mit dem Ziel ei-
ner Erziehung von festen und freien Charakteren verbunden.

Die padagogische Genialitat der Griindungszeit erschopfte sich
jedoch nicht nur in diesen Leitgedanken, denn der Grinder schlug
zugleich eine Organisation als privilegiertes erzieherisches Medium
vor. Wie wir wissen, handelt es sich um den Missionsverein, der sich
spater in die Marianische Kongregation verwandelte. In diesem Ge-
meinschaftsraum, der zugleich ein eingeschrankter Raum fir Ver-
antwortung war, sollten die Studenten in der Ausibung der Freiheit
reifen.

Nun ware es ein Irrtum zu glauben, dass die Leitungsautoritat in
diesem Raum der individuellen und gemeinschaftlichen Selbstan-
digkeit verschwunden ware. Sie war ein fundamentaler Teil dieses
Prozesses der inneren Freiheit. Denn die Verantwortungen, die die
Studenten auf sich nahmen, waren genau diejenigen, die ihnen der

6 KENTENICH, J., (1912), Das Programm des neuen Spirituals, in: KAST-
NER, FERDINAND (Hrsg.), Unter dem Schutze Mariens, Paderborn 1939,
23.
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Spiritual selbst zugewiesen hatte. Kentenich beschreibt fast flunfzig
Jahre spater im zweiten Teil der Studie des Jahres 1961 die Ereig-
nisse wie folgt:

,Die autoritative Linie [...] kommt dadurch recht deutlich zum
Ausdruck, dass der Spiritual - wie klar ersichtlich ist - in allen Lagen
der Entwicklung die Ziigel fest in der Hand hielt, dass er die indivi-
duelle und Gemeinschaftsseele unauffallig sorgsam aufeinander ab-
stimmte; dass er es war, der nach allen Richtungen die Initiative der
Mitbeteiligten weckte und den geistigen Kampf leitete. Er war es
auch, der die geistig-seelischen Anknupfungspunkte in Individuum
und Gemeinschaft sorgsam aufdeckte und signalisiert, er war es,
der zu ihrer weiteren Entwicklung und zu ihrer individuellen und ge-
meinsamen VerknlUpfung zu greifbaren Nahzielen Wege wies, bis
die Gemeinschaftsseele soweit entwickelt und geeint war, dass
durch gemeinsame Abstimmung der Satzungsentwurf verabschiedet
werden konnte. Dabei wurde allezeit auf die freie Entscheidungsfa-
higkeit der Gemeinschaft sorgfaltigst Riicksicht genommen. Wo das
Resultat der Abstimmung dem abgewogenen und klar geschauten
Leitbild des Spirituals nicht entsprach, tritt seine Autoritat, die an
weiterer Umstimmung der offentlichen Meinung durch die Verhalt-
nisse verhindert war, unmittelbar in Kraft.“

Das Bild der Zlgel in den Handen, das vorher die Goéttliche Vor-
sehung beschrieben hatte, erscheint in diesem Augenblick wieder,
um die starke Leitungsfunktion des Spirituals zu reprasentieren.
Aber diese Zlgel hatten auch nicht die Absicht, sich in Bremsen flr
die Untergegeben zu verwandeln, sondern waren ganz im Gegenteil
der Ansporn, der die Initiative und die Reflektion unter den Studen-
ten forderte. Man darf nicht vergessen, dass die Kongreganisten in
diesem Moment vollig die Fahigkeit zur selbstandigen Organisation
oder freien Diskussion verloren hatten, wenn sie nicht mit dieser
Machtzuweisung von Seiten des Pater Spirituals hatten rechnen
kénnen. In diesem Sinne kann man zurecht sagen, dass nur mehr
Autoritat auch mehr Freiheit ermoglicht hat.

Die kommentierte Idee wurde ausdricklich in derselben Chronik
der Kongregation dieser Zeit vermerkt: ,Wir wollten zwecks freier
Selbstbestimmung und Selbstbetdtigung mehr Dezentralisierung.
Umso starker musste darum auch die Zentralisation werden.“®

7 KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 99f.
8 Vgl. KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 104.
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Begrenzung der vaterlichen Autoritat

Wer dachte, dass das starke Autoritatsprinzip flir Kentenich so
etwas wie ein Unfehlbarkeitsprinzip oder einen autoritaren Absolu-
tismus bedeuten wirde, irrt sich. Zunachst ist die Autoritat, die ent-
wickelt werden soll, eine moralische oder vitale, denn in dem Male,
wie diese gefordert wird, sollte die organisatorisch-juristische Macht
eingeschrankt werden. Hier ergibt sich eine umgekehrte Proportio-
nalitat: je weniger aulerliche Autoritat man besitzt, desto mehr Ak-
zentuierung der vitalen Autoritat braucht man. Auf gewisse Weise
konnte man Folgendes sagen: wahrend die vitale Autoritat sich
durch ihre Abwesenheit prasent macht, indem sie sich als entbehr-
lich erweist, verlangt die organisatorisch-juristische Autoritat dage-
gen ihre Prasenz, um funktionieren zu kénnen.

Ebenso interessant wie die vorherige erweist sich auch die Be-
grenzung, die Josef Kentenich der Autoritat an sich oder im absolu-
ten Sinn aufzwingt. Seine groRe Erfahrung und der Kontakt mit der
Wirklichkeit verbieten ihm eine romantische oder naive Sicht der Au-
toritat. Um sich auf diese Begrenzung zu beziehen, greift unser Au-
tor auf die Erfahrung mit der Schwester Oberin der Gemeinschaft
der Marienschwestern zurlck.

Auch wenn es unmdglich ist, die ganze Geschichte zu erzahlen,
muss man wissen, dass das Generalkapitel des Institutes der Mari-
enschwestern in den fiinfziger Jahren die Statuten bezlglich ihrer
héchsten Autoritat gedndert hat. Und zwar wurde die Regierungszeit
der Generaloberin, bis dahin auf Lebenszeit gewahlt, auf zwolf Jahre
begrenzt. Um diese Anderung zu begriinden, greift Kentenich auf
drei Orientierungsprinzipien zuriick®: das Prinzip der Machtentflech-
tung, das Gesetz des ungelebten Lebens und das Prinzip des Werk-
zeugscharakteres.

Das ,Prinzip der Machtentflechtung® bezieht sich auf den delega-
tiven Charakter der Autoritat; aber auch in demselben Mae auf die
Notwendigkeit, die Macht flir eine gegenseitige Regulierung zu tei-
len. In diesem Sinne kann dieses Prinzip als Kontrollmechanismus
fur die Schaden oder fir die Verminderung der Konsequenzen einer
schlechten Verwaltung oder von Machtmissbrauchen dienen, ob-
wohl es sich nicht nur auf diesen negativen Aspekt beschrankt.

Das ,Gesetz des ungelebten Lebens® spielt auf die Wichtigkeit
der Erneuerung der Autoritat als Mittel an, um das Andauern von
eindimensionalen oder personalistischen Leitungsformen zu vermei-

9 Vgl. KENTENICH, J., (1967), Vortrage der Weihnachtstagung, Propheta
locutus est. XIX. Sonderband, zweite verbesserte Auflage, Vallendar
2005, 71-72.
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den. Die Wahl einer neuen Autoritat 6ffnet immer die Mdglichkeit,
dass neues Leben gelebt wird, das heil’t, das Aufkommen bisher
verschwiegener Manifestationen oder die Férderung von unbekannt
gebliebenen Initiativen. Das ist besonders relevant, wenn das Leben
durch Kontakte wachst, denn ohne es zu wollen tendiert jede Autori-
tat dazu, einen bestimmten persénlichen Stil vorzuziehen.

Mit dem ,Prinzip des Werkzeugscharakters® will man schlieflich
den Stellvertretungscharakter desjenigen, der die Macht innehat, be-
tonen. Die Autoritat hat weder einen Zweck in sich selbst noch ist sie
die letzte Etappe im Fortschreiten von weniger zu mehr Wichtigkeit,
sondern ist ein Dienst an den Individuen und an der Gemeinschaft,
die mir anvertraut sind. Aul3erdem restumiert der von Jesus vor Pila-
tus ausgesprochene Satz: “Du hattest keine Autoritat, wenn sie dir
nicht von oben gegeben worden ware”, den theologischen Hinter-
grund der Autoritat im Sinne Kentenichs.

Nichts von dem, was bisher gesagt wurde, hat seine Giiltigkeit
verloren, denn das Kentenichsche Leitungsprinzip ,autoritar im Prin-
zip, aber demokratisch in der Anwendung® richtet sich als starker
Leuchtturm auf, der fahig ist, eine Serie von Bereichen zu beleuch-
ten, angefangen vom politischen Uber den organisatorischen bis
zum erzieherischen und familidaren. Dennoch scheint es opportun,
diese ersten Uberlegungen mit der Reflexion des Griinders
Schonstatts zu konfrontieren, die er in den letzten Lebensjahren
Uber das Prinzip der Subsidiaritat und die Mitverantwortung gemacht
hat. Ausgehend vom Hintergrund der sozialen und kirchlichen Auto-
ritdtskrise, die Ende der sechziger Jahre die Welt erschitterte, stellt
Kentenich wichtige Uberlegungen uber die Rolle an, die den Indivi-
duen bei der Belebung und Leitung der Gemeinschaften zukommt.

Das Subsidiaritatsprinzip und die Betonung der Mitver-
antwortung

Autoritatsverlust als Epochenzeichen

Im dritten Band von Josef Kentenich, Ein Durchblick in Texten
trifft Herbert King eine interessante und auf den ersten Blick Uberra-
schende Auswahl. Er lasst die der Autoritat und dem Leitungsprinzip
gewidmeten Texte unmittelbar den Kapiteln folgen, die Die Neue
Gemeinschaft unter dem Gesichtspunkt der Eigenstandigkeit des
Individuums und seiner Verantwortung behandeln. Diese wohllber-
legte Wahl beabsichtigt, beide Themen miteinander zu verbinden
und auf dem Achsenwechsel zu bestehen, der sich im Denken des
Grinders Schonstatts nach der Rickkehr aus dem Exil vollzogen
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hat. In seinen letzten Jahren appelliert Kentenich nicht so sehr an
den Gehorsam der Autoritdt gegenlber, die in eine Krise geraten
war, sondern vielmehr an die eigenstandige Verantwortung, die den
Individuen zusteht.

Wir wissen nicht genau, welche Zeitenstimmen auf diese neue
Einstellung Einfluss austbten. Aber zweifelslos sind in den Exilsjah-
ren in Milwaukee seine Erfahrungen mit dem Gehorsam der Autori-
tat des Heiligen Offiziums gegeniber, sowie die Bedeutung, die die
vertikale Dimension des Volkes Gottes auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil erhalt, als auch in der nachkonziliaren Zeit die Konflikte
der Religionsgemeinschaften mit der Autoritat und die revolutiondren
Strdmungen des franzdsischen Mai, die unser Autor noch wahr-
nimmt, Ereignisse, die eine neue Sensibilitat und Mentalitat pragen.
Ein von Kentenich am Festtag des HI. Joseph, dem 19. Marz 1968,
gehaltener Vortrag ist diesbezliglich sehr eloquent:

,ES geht also hier - fast mochten wir sagen - um eine gewisse
Entmystifizierung der amtlichen Autoritat. [...] Und was steht heute
starker im Vordergrunde, im Vordergrunde des Wandels der Gesell-
schaftsordnung, auch der Kirchenordnung? [...] Das ist das einzelne
Glied und die einzelnen Gliederungen. Die autoritare Einstellung der
Kirche hat sich heute stark gewandelt hin zu einer starkeren demo-
kratischen Grundeinstellung, von der Paternitas - also von der Vater-
lichkeit - zu einer gewissen Brlderlichkeit. Ein Nebeneinander. Das
Individuum steht heute stark im Vordergrunde. Das ist die Wandlung
der Gesellschaftsordnung. Und mit der Wandlung der Gesell-
schaftsordnung mufd sich naturgemal nun auch wandeln und an-
dern die Dienstwilligkeit. [...]

Worauf liegt der Akzent? Mitverantwortlich! Und zwar so eigen-
und einzigartig mitverantwortlich, da® man bis zu einem gewissen
Grade sprechen kann - ich komme nachher darauf noch einmal aus-
fhrlicher zu sprechen - von einem Funktionsschwund der amtlichen
Autoritat.“10

Am Ende werden wir auf diese Worte zurickkommen. Jetzt ist
wichtig aufzuzeigen, dass Kentenich in diesem Kontext eine dreifa-
che Herausforderung an denjenigen wahrnimmt, der die Macht in-
nehat: Funktionsschwund der Autoritdt, Funktionsverlagerung der
Autoritat und schlieBlich Funktionslberforderung der Autoritat.

Das Besondere ist dabei, dass Pater Kentenich diese Haltung
nicht als eine Art weltlicher Haresie gegen die Autoritatsfigur ab-

10 Vgl. KENTENICH, J., (1968), Predigt zum Josefsfest in der Anbetungskir-
che, in: Propheta locutus est. Vortrage und Ansprachen von Pater J.
Kentenich aus seinen drei letzten Lebensjahren. Band XVI, Berg Sion
2000, 212f.
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lehnt, wie es in den vierziger und Anfang der flinfziger Jahre hatte
geschehen kbénnen, in denen das Vaterprinzip und das Bild Gottes
selbst auf dem Spiel stand. In den sechziger Jahren akzeptiert er
gern diesen Wandel als eine Gelegenheit, die Mitverantwortung der
Individuen und der Gemeinschaften zu férdern.

Diese Mitverantwortung kann vom Prinzip der ,demokratischen
Anwendung“ her verstanden werden, denn sie schliel3t die Forde-
rung der Teilnahme an den Uberlegungen und Entscheidungen der
Gemeinschaft mit ein. Wenn wir an die Wurzel des Problems gehen,
entspricht nach Kentenich diese neue Haltung oder Betonung, die
die Autoritat reduziert und verschiebt, um die solidarische Verant-
wortlichkeit auf die Individuen zu verlagern, dennoch einer Stimme
Gottes, die einen Modell- oder Paradigmenwechsel bedeutet. Dabei
geht es weniger darum, die Macht von oben nach unten zu delegie-
ren als sie von unten nach oben zu tbernehmen. Um nun das bisher
Gesagte zu vertiefen, stolen wir auf zwei neue Prinzipien: das der
»oubsidiaritat und das der ,Solidaritat”.

Das Prinzip der Subsidiaritat und der Solidarismus aus einer
katholischen Perspektive

Bevor wir untersuchen, was Josef Kentenich unter Subsidiaritat
und Solidarismus versteht, ist es wichtig kurz darzulegen, wie diese
Konzepte vor den Diskussionen des Zweiten Vatikanischen Konzils
innerhalb des Magisteriums der Katholischen Kirche verstanden
wurden, denn das ist der Kontext, in dem diese Kategorien vom
Grinder Schonstatts rezipiert wurden.

Das Prinzip der Subsidiaritat bezieht sich auf die normativen Kri-
terien, die die Struktur und Dynamik der hierarchisch organisierten
Gesellschaften bestimmen sollen. Danach soll ein grofieres Ge-
meinwesen nicht machen, was ein kleineres Gemeinwesen machen
kann, und das gréRere soll nur dann eingreifen, wenn das kleinere
alleine nicht dazu in der Lage ist. Auch wenn dieses Prinzip der
~oeinsordnung“ der traditionellen Gesellschaft entspricht, ist den-
noch wahr, dass es in unserer Zeit angesichts des Einschreitens des
modernen Staates'" starker in Erscheinung tritt, denn es stellt die

" Vgl. KAUFFMANN, F.X., “El principio de subsidiariedad desde el punto de
vista de un socidlogo de las organizaciones” en Naturaleza y futuro de
las conferencias episcopales: Actas del Coloquio Internacional de Sa-
lamanca, 1988, pp. 342-344: “ Das Prinzip der Subsidiaritat ist das Er-
gebnis einer Synthese der Kategorien des organischen Denkens (scho-
lastisches Erbe) und der Theorie des liberalen Staates (modernes Den-
ken)”.
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Regierenden vor die Aufgabe, die Macht auf eine Weise auszutben,
die die kleineren Gemeinwesen und die Untergebenen respektiert
und nicht ihre Initiativen ersetzt, sondern nur auf erganzende Weise
handelt, indem sie nur das macht, was ihr vom Gesetz her zusteht.

Die charakteristischste Formulierung findet man in der Enzyklika
Quadragesimo Anno von 1931. Diese Sozialnorm will nicht als eine
Erfindung Pius XI. erscheinen, sondern der rédmische Papst beab-
sichtigt nur die Erklarung einer Wirklichkeit im Ausgang von einer
metaphysischen Vision der Gesellschaft, die allgemeines Erbe des
Naturrechts ist:

~Wenn es namlich auch zutrifft, was ja die Geschichte deutlich
bestatigt, dass unter den veranderten Verhaltnissen manche Aufga-
ben, die friher leicht von kleineren Gemeinwesen geleistet wurden,
nur mehr von grofden bewaltigt werden kénnen, so muf} doch allzeit
unverriickbar jener hdchst gewichtige sozialphilosophische Grund-
satz fest gehalten werden, an dem nicht zu ritteln noch zu deuteln
ist: wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und
mit seinen eigenen Kraften leisten kann, ihm nicht entzogen und der
Gesellschaftstatigkeit zugewiesen werden darf, so verstofit es ge-
gen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten
Gemeinwesen leisten und zum guten Ende flihren kénnen, fir die
weitere und Ubergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen;
zugleich ist es Uberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesell-
schaftsordnung. Jedwede Gesellschaftstatigkeit ist ja ihrem Wesen
und Begriff nach subsidiar; sie soll die Glieder des Sozialkérpers un-
terstltzen, darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.

Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung, die nur zur
Abhaltung von wichtigeren Aufgaben fuhren mafRten, soll die Staats-
gewalt also den kleineren Gemeinwesen Uberlassen. Sie selbst
steht dadurch nur um so freier, starker und schlagfertiger da fiir die-
jenigen Aufgaben, die in ihre ausschliel3liche Zustandigkeit fallen,
weil sie allein ihnen gewachsen ist: durch Leitung, Uberwachung,
Nachdruck und Zigelung, je nach Umstanden und Erfordernis. Da-
rum mogen die staatlichen Machthaber sich Uberzeugt halten: je
besser durch strenge Beobachtung des Prinzips der Subsidiaritat die
Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaftungen innegehal-
ten wird, um so starker stehen gesellschaftliche Autoritat und gesell-
schaftliche Wirkkraft da, umso besser und gliicklicher ist es auch um
den Staat bestellt.“'?

Wie aus den Worten des Papstes hervorgeht, handelt es sich
aullerdem um ein Prinzip der Gerechtigkeit und nicht der Effektivitat.
Das ist wichtig, wenn man dieses Prinzip in einem Anwendungsbe-

2 Pius XI., Enzyklika ,Quadragesimo anno*, 1931, Nr. 79-80.
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reich wie Familie und Erziehung gebrauchen will. Der Familie und
dem zu Erziehenden stehen gewisse Bereiche zu, nicht weil diese
sie besser machen, sondern weil es besser ist, dass sie es dank ih-
rer Befugnis machen.

Abgesehen von dieser Uberlegung, ist es dennoch wichtig zu er-
kennen, dass es sich um ein aulerst relevantes Problem handelt.
Wenn man ahnlich inspirierte Texte hinzuzieht, muss man Folgen-
des zugestehen: mit dem Subsidiaritatsprinzip schlagt man von Sei-
ten der politischen Autoritdt keine bestimme Machtverteilung vor,
sondern es handelt sich vielmehr um eine positive Berufung auf
Kompetenzen.'® |hre Perspektive ist nur auf abgeleitete Weise auf
die Autoritat ausgerichtet, sie konzentriert sich ganz im Gegenteil
auf die Entwicklung der Gesellschaften in ihrem unverauferlichen
Reichtum. Und in diesem Sinne signalisiert sie auf negative Weise,
dass der Staat ebenso wie ein groRes Gemeinwesen die kleineren
Bereiche nicht an sich reilten oder absorbieren dirfen. Spater kom-
men wir bei der Kentenichschen Lektlre der Subsidiaritat auf diesen
Punkt zurtck.

Bezuglich der Bedeutung des Prinzips des ,Solidarismus® sind
die Quellen weniger eindeutig. An erster Stelle gibt es den ,Solida-
rismus® des franzdsischen Politikers Léon Bourgeois, der Anfang
des 20. Jahrhunderts die Gemeinschaft der Nationen inspirierte. Der
Solidarismus bedeutet fiir diesen Autor die Ausweitung der idealen
Bruderlichkeit der Franzdsischen Revolution. Sein Vorschlag be-
greift sich aulerdem als ein politisches Projekt, das in der Lage ist,
sich sowohl dem darwinistischen Individualismus, flr den die Solida-
ritt nicht existiert, als auch dem revolutionaren marxistischen Sozia-
lismus, der flr die Abschaffung des Privateigentums kampft, zu wi-
dersetzen. Der Solidarismus ist aber auch eine metaphysische
Konzeption der Gesellschaft des deutschen Jesuiten Heinrich Pe-
sch, der die Sozialenzyklika Quadragesimo Anno stark beeinflusste.
In diesem Kontext erscheint der Solidarismus als aristotelische Kon-
zeption der sozialen Menschennatur, aber auch als paulinische Visi-
on des Mystischen Leibes Christi. Nach dieser Lehre ist die Gesell-
schaft eine komplexe Konstruktion, in der jeder Teil mit dem ande-

3 Wir folgern hier der Interpretation Oswald von Nell-Breunings und Anton
Rauschers. Vgl. NELL-BREUNING, O., Subsidiaritat in der Kirche, Stim-
men der Zeit, 111 (1986), 147-157; RAUSCHER, A., Das Subsidiaritats-
prinzip in der Kirche, Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 10
(1969), 304.

4 Vgl. HAYWARD, J.E.S, The Official Social Philosophy of the French Third
Republic: Léon Bourgeois and Solidarism, International Review of Soci-
al History, 6 (1), 1961, 19-48.
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ren verbunden ist, denn das Gute und das Bose, das einem Teil wi-
derfahrt, kommt dem anderen zugute. Dieser Solidarismus bedeutet
praktisch eine klare Konzeption gegenseitiger Abhangigkeit, indem
die gegenseitigen Verpflichtungen Gbernommen werden. Auf diese
Weise konkretisiert sich das Prinzip der Solidaritat existentiell in dem
vernlnftigen Vorsatz, in Gesellschaft zu leben. Die Individuen be-
muhen sich in ihr nicht nur um ihre eigenen familiaren und berufli-
chen Interessen, sondern bertcksichtigen auch die legitimen Inte-
ressen der anderen, weil ihr Wohlstand auch der Wohlstand des an-
deren ist.

In diesem Schema, in dem die Gesellschaft als eine grof3e Orga-
nisation begriffen wird, in der sowohl das Bose als auch das Gute
miteinander geteilt wird, existieren Mitglieder wie die Besitzlosen
und Schwachen (Arme und Kranke zum Beispiel), die nicht flr sich
selbst sorgen kénnen und deshalb auf die Hilfe oder den Beistand
der gréReren Gemeinwesen oder des Staates selbst, der eine sub-
sidiare Rolle ausiibt, angewiesen sind.'®

Subsidiaritatsprinzip und Solidarismus bei Kentenich

Wie es meistens beim Denken Kentenichs der Fall ist, gibt es
keine systematische Untersuchung des Prinzips der Subsidiaritat.
Unser Autor hat nur einige Ideen darliber geduliert. Was aber klar
scheint, ist, dass es sich um ein unverzichtbares Prinzip fir das
Schoénstattwerk handelt. Wenn der Grinder auch dieses Prinzip mit
der Aufgabe der Dezentralisierung und der Machtverteilung assozi-
iert, so erscheint seine Wirkung vielmehr, wenn er die Notwendigkeit
unterstreichen will, die verschiedenen kleineren Gemeinwesen zu
starken, denn diese sind nur in dem Mae fahig, sich kreativ zu ent-
wickeln, als man sie eigenstandig handeln |asst.

In diesem klar féderativen Modell bezieht sich das Organisations-
konzept Schoénstatts zunachst auf eine reduzierte Zahl von Mitglie-
dern, eine kleine Familie, die von einer zentralen, allgegenwartigen
und allmachtigen Autoritat abhangt, und dann auf eine Vielzahl von
Gemeinschaften.

Was bisher gesagt wurde, heifdt nicht das Prinzip der Dezentrali-
sierung zu ignorieren, denn es wird vorausgesetzt. Wahrend jedoch
das Formale bei der Dezentralisierung in der Delegierung der Macht
von oben nach unten besteht, wurzelt beim Subsidiaritatsprinzip das
Wesentliche in der Foérderung der kleineren Gemeinwesen, die wie

5 Vgl. FRAMBACH, H., Solidarism as the Center of Economy: The Econo-
mics of Heinrich Pesch, On the Economic Significance of the Catholic
Social Doctrine: 125 Years of Rerum Novarum, Springer, 2017, 27-45.
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eine Art Organismus zugleich das Ganze vervollkommnen, indem
sie sich selber in dieser Aktivitat vervollkommnen. In der Tat braucht
das Subsidiaritatsprinzip nicht, dass die Autoritdt Macht zugesteht
oder Ubergibt, sondern vielmehr, dass die existierende Macht res-
pektiert wird. ,Der Subsidiarismus - schreibt Kentenich - kennt einen
organischen Aufbau der menschlichen Gesellschaft von unten nach
oben.“16

Es ist wichtig, dieses Konzept der Subsidiaritat in seinen funda-
mentalen Aspekten festzuhalten, denn wenn es richtig verstanden
wird, ist es leicht wahrzunehmen, in welchem Male dieses Prinzip
eines komplementaren Prinzips bedarf, um richtig zu operieren.
Wenn man den Dynamismus der Individuen innerhalb der Gemein-
schaften betonen will, damit man zurecht von einer Machtiibernah-
me von unten sprechen kann, braucht man ein Prinzip der mitver-
antwortlichen Selbstandigkeit. Das ist nun genau das ,Prinzip des
Solidarismus®.

Gemall dem Dargelegtem irrt der, der im Solidarismus aus-
schliellich eine Disposition und Verpflichtung sieht, dem anderen
Hilfsbedurftigen beizustehen. Der Solidarismus ist diesbezuglich
vielmehr ein Wachsen des Gemeinschaftsbewusstseins und der
Verantwortung fiir das Ganze.

Auch wenn sowohl das ,Subsidiaritdtsgesetz” als auch der ,Soli-
darismus“ Normen sind, die Kentenich in den dreiBiger Jahren ken-
nenlernt, und in denen man eine klare Sorge um die Probleme der
kirchlichen Soziallehre beobachten kann, erscheint uns nun auler-
ordentlich wichtig zu entdecken, dass diese zwei Prinzipien in sei-
nen letzten Jahren mit besonderer Kraft auftauchen.

Die erste Erklarung daflir haben wir oben angeboten: angesichts
der Autoritatskrise braucht man eine Stlitze von unten, die das even-
tuelle Machtvakuum flllen kann. Und diese zwei Saulen sind die
Subsidiaritat und der Solidarismus. Aber zusatzlich muss man sa-
gen, dass die Mehrformigkeit selbst und die gréRere Komplexitat,
die in den Schoénstattgemeinschaften Gestalt annimmt, den Griinder
dazu fihren, die Sichtweise zu dndern. Mit dieser Sichtweise taucht
die ,Foderativitat” nicht in den Handen einer Autoritat auf, die ihre
kanonische oder hierarchische Macht hat ausiiben kénnen, sondern
sie geht aus den Gemeinschaften und deren Mitgliedern hervor, de-
nen es zusteht, ein waches Bewusstsein ihrer autonomen Mitver-
antwortlichkeit zu entwickeln, wenn sie ihre Sendung auf fruchtbare
Weise erflillen wollen. Das bedeutet natirlich nicht das Verschwin-
den der fliihrenden Instanzen, aber diese haben ihre allmachtige Au-
toritat verloren. In der Tat leben viele Autoritdten mit verschiedenen

6 KENTENICH, J., (1961), Krise um Regierungsformen, 102.
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und begrenzten Funktionen, die sich als Instanzen des Dienstes an
der Arbeit kleinerer Gemeinschaften bilden.

Das bisher Gesagte bedeutet natirlich nicht, dass die Prinzipien
der Subsidiaritat und des Solidarismus als einfache Kriterien oder
magische Losungskategorien fur Machtkonflikte dienen. Die Weise,
auf der die kompetenten Mitglieder einer Gesellschaft in der Praxis
erfahren kdnnen, welche von diesen Befugnissen anerkannt werden
mussen oder bis wohin sie reichen durfen, ebnet den Weg zu un-
vermeidlichen Spannungen, die sich manchmal als fruchtbare und
schopferische Spannungen erweisen kénnen, aber manchmal auch
als paralysierende oder schlichtweg zerstérerische Krafte der Orga-
nisationen oder Institutionen, in denen sie sich entwickelt haben.
Diesen Punkt zu unterstreichen scheint uns sehr wichtig. Und her-
vorzuheben, dass nicht mal der Giinder und Vater selbst das Prob-
lem geldst hatte. Wie der Text vom 19. Marz zeigt, handelt es sich
um eine Aufgabe, die gerade wegen der dargestellten Prinzipien uns
viel mehr betrifft als ihn:

-Wenn an sich amtliche Autoritat praktisch heute mehr und mehr
entwertet ist und gar nicht existieren kann ohne Entwertung gegen-
Uber der frilheren Bewertung, dann muf® der Akzent verschoben
werden auf Gliederungen und Glieder. Um was geht es? Wenn eine
freie Personlichkeit volle Verantwortung tragt, was muf sie lernen?
Sich frei selber zu entscheiden! [...]

Das mag etwas dauern, bis wir uns umgestellt haben im Denken
und Empfinden. (Es) mul® aber geschehen, ansonsten kénnen wir
unsere Sendung nicht erfullen. [...]

Bei Entwertung, Funktionsschwund der amtlichen Autoritat (wird)
Funktion und Erhéhung der Mitverantwortung der einzelnen Gliede-
rungen und der Individuen verlangt. [...]

Das Individuum als solches mul} zentralste Verantwortung tragen
bis zum aufersten. Wie sich das im einzelnen nun vollzieht, das
sind Fragen anderer Art, die wohl mehr und mehr erwogen werden
wollen.“"7

7 Vgl. KENTENICH, J., (1968), Predigt zum Josefsfest in der Anbetungskir-
che, 214, 216, 217.
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BUCHBESPRECHUNGEN

SCHLICKMANN, Dorothea
M.: Josef Kentenich. Ein Le-
ben am Rande des Vulkans.
Freiburg/Basel/Wien 22019.

.Baut eure Stadte an den
Vesuv!“ Die Empfehlung stammt
von Friedrich W. Nietzsche aus
den Frohlichen Wissenschaften,
4. Buch. Ein gefahrlicher Satz!
Pater Kentenich griff ihn auf
und, so die These der in Pada-
gogik promovierten Autorin, in-
terpretierte ihn existentiell: aus
christlicher Perspektive. Kente-
nich lebte aus einem unerschit-
terlichen Gottvertrauen. Im drei-
faltigen Gott wusste er sich ge-
borgen und gehalten; von ihm in
Anspruch genommen und ge-
sandt; deswegen konnte er es
wagen, am Vesuv zu leben ,mit
allen Gefahren, die ein aktiver,
unberechenbarer Vulkan in sich
birgt“ (10).

Und tatsachlich: Was hier ge-
schildert wird, ist ein Leben vol-
ler Dramatik und Abenteuer, ein
Leben, das untrennbar verkntipft
ist mit der Sendung, die Kente-
nich fir sich in Kirche und Ge-
sellschaft zu erkennen glaubte.
Diese ,Sendung“ hat er ,sich
nicht ausgesucht. Sie wurde
-ihm zugedacht®, eine Sendung,
»fur die er einen Weg zu bahnen
suchte — nicht um geehrt zu
werden, erst recht nicht, um es
bequem zu haben, sondern weil
er sich von Gott beauftragt
wusste“ (10).
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Die bereits durch mehrere
exzellente Bucher zur Frihge-
schichte Schonstatts ausgewie-
sene Verfasserin geht in zehn
Kapiteln biographisch orientiert
und chronologisch geordnet vor:
Sie erzahlt das Leben Kente-
nichs von der Wiege bis zur
Bahre.

Bemerkenswert empathisch
wird zunachst Kentenichs Her-
kunft, Kindheit und Schilerzeit
in  Gymnich und Oberhausen
geschildert (11-36). Sodann
geht sie intensiv auf seine Novi-
ziatszeit und seine Studienjahre
ein, auf seine ,Limburger Zeit".
Seine Uberragende Intelligenz
sowie seine sich mitunter bis
zum Wabhrheitsfanatismus stei-
gernde Aufrichtigkeit lassen ihn
einsam werden. Und es zeigt
sich: Kentenich bewegt sich auf
einem gefahrlichen Weg, lebt
,am Abgrund“ (37-57). Er er-
krankt lebensbedrohlich. Den-
noch wird er Pallottiner, emp-
fangt die Priesterweihe und
kommt als Erzieher in Schon-
statt bei Vallendar am Rhein
zum Einsatz: zunachst als La-
tein- und Deutschlehrer, dann
als Spiritual fir die dort leben-
den Internatsschiiler.

Kentenich ist ,Padagoge mit
Herz und Leidenschaft” (58-84).
Er selbst hatte seine in der Zeit
der Krise erkaltete, aber nicht
aufgegebene Liebe zur Gottes-
mutter wiederentdeckt. An ei-
nem Tag, der aulerlich ,wie je-



der andere“ erschien, am 18.
Oktober 1914, wenige Wochen
nach Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs (28. Juli 1914), grindete
er ,Schonstatt” (85-127), eine

kirchliche Erneuerungsbewe-
gung von vitaler, weitreichender
Dynamik. Sie trutzten jener

braunen Macht, die sich ab dem
30. Januar 1933 immer mehr in
Deutschland auszubreiten be-
gann. Dafiur wird ,Schonstatt”
nach allen Regeln nationalsozia-
listischen Terrors verdachtigt,
bespitzelt und verfolgt. Kente-
nich selbst wird Gefangener der
Geheimen Staatspolizei (155—
181) und schlieRlich Haftling des
Konzentrationslagers ~ Dachau
(182-223). Doch die insgesamt
mehr als dreijahrige Gefangen-
nahme hielt Pater Kentenich
nicht davon ab, so energisch wie
Zielstrebig auch weiterhin den
christlichen Glauben zu verkin-
den und sich unermudlich fir
das Reich Gottes einzusetzen.
Die inhumanen und ausgespro-
chen antichristlichen Zustande
im KZ Dachau l6sten bei ihm
nicht IAhmende Angst aus, son-
dern provozierten ihn, noch gro-
Rere Anstrengungen zu unter-
nehmen, um die Frohe Botschaft
zu verbreiten: auch und gerade
hier, in der ,Sklaven- und Nar-
ren-, der Hunger- und Todes-
stadt®, wie Kentenich das KZ
Dachau zu charakterisieren
pflegte. Kurz vor Beendigung
des Krieges konnte er am 6. Ap-
ril 1945 im Rahmen einer Be-
freiungsaktion das KZ Dachau
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verlassen. Kentenich war inzwi-
schen knapp 60 Jahre alt.

Doch damit nicht genug:
Nach der Staatsmacht schlug
die Kirche zu. Er und sein
Schonstattwerk  gerieten  ins
.Fadenkreuz kirchlicher Ankla-
gen“. Am Ende stand die Aus-
weisung aus Schoénstatt und ei-
ne rund 14-jahrige Exilzeit, von
1951 bis 1965 in Milwaukee,
USA. Dort war er Seelsorger mit
Leib und Seele (266—318). Erst
das Konzil brachte die Wende in
der kirchlichen Einschatzung der
,Causa Kentenich®, seiner Theo-
logie, seiner Spiritualitat, seiner
Padagogik, seiner Psychologie,
seines Werkes insgesamt.

Das letzte Kapitel, Uber-
schrieben mit ,Heimkehr* (319-
338), thematisiert Kentenichs
Rickkehr nach Europa, seinen
Empfang bei Papst Paul VI. im
Vatikan sowie seine Heimkehr
nach Schonstatt am Heiligen
Abend 1965. Sein erster Weg
fuhrte ihn ins Urheiligtum. In
seiner mit Spannung erwarteten
Ansprache war ,kein Wort der
Klage oder Anklage® zu horen,
.keine ,Abrechnung‘ mit solchen,
die ihm das Leben schwerge-
macht hatten“ (328). Vielmehr
lenkte er den Blick himmelwarts:
,Ins Herz Gottes hineinschauen,
die Plane Gottes zu ermitteln
trachten, sie anwenden auf un-
ser eigenes Leben, um .... klarer
hineinschauen zu kénnen in die
Zukunft* (328), wie er selbst es
formulierte. Dieses ,Hinein-
schauen in den Himmel“, um so
die Zukunft zu gestalten, blieb



sein Programm bis zum endgul-
tigen ,Heimgang“ am 15. Sep-
tember 1968, dem Fest der Sie-
ben Schmerzen Mariens.

Eine ubersichtlich gestaltete
LZeittafel* (339f.), die noch ein-
mal die wichtigsten Stationen
seines Lebens zusammenfasst,
sowie ein recht Uberschaubares
Literaturverzeichnis (341f.)
schlielRen die informative, span-
nend geschriebene Biographie
ab.

Das Buch ist bestlickt mit 27
Abbildungen, glanzend ge-
schrieben und voller Informatio-
nen. Was hier vorliegt, ist eine
hochst lesenswerte narrative Bi-
ographie. Auf einen wissen-
schaftlichen Apparat wird ver-
zichtet; leider, wie ich finde;
denn man hatte schon gern die
internen Quellen gekannt, aus
denen die Autorin ihre zahlrei-
chen Zitate, Beobachtungen und
Erzadhlungen schopft. Uberdies
scheut sie nicht vor fiktiven Dia-
logen und erfundenen Briefen
zurick. Auch wenn diese als
solche deutlich genug gekenn-
zeichnet werden: Sie charakteri-
sieren den historischen Roman.
In einer historischen Biographie
haben sie nichts verloren. Den-
noch, die Lektlre lohnt sich. Mit
viel Empathie, umfassender
Quellenkenntnis und bemer-
kenswerter Erzahlkunst gelingt
es der Autorin, Josef Kentenich,
diese Uberragende Gestalt der
jungeren Kirchengeschichte, ei-
nem groReren Kreis von Inte-
ressierten vorzustellen.

Manfred Gerwing

Klaus Hedwig, Daniela Riel
(Hrsg.), ,,sed ipsa novitas cre-
scat” — Themen der Eschato-
logie, Transformation und In-
novation (Festschrift fir Man-
fred Gerwing), Miinster 2019,
423 S., ISBN 978-3-402-24630-
6, 69,00 EUR

.Sed ipsa novitas crescat —
die Uberzeugung vom Wachsen
des Neuen, vom Kommen des
radikal Anderen und dabei zu-
gleich unuberbietbar Schdénen
gehort zu den Grundiberzeu-
gungen christlicher Endzeiter-
wartung® (45). Mit diesen an das
Augustinus-Zitat des Titels an-
knipfenden Worten eroffnet
Mitherausgeberin Daniela Riel
(Eichstatt/Passau) ihren neutes-
tamentlichen Beitrag ,Wir wer-
den alle verwandelt werden® zu
1 Kor 15,35ff in der anlasslich
seines 65. Geburtstages und
seiner Emeritierung erschiene-
nen Festschrift fir Manfred
Gerwing, den Eichstatter Ordi-
narius fir Dogmatik und Dog-
mengeschichte. Gerwing, der
auch lange Jahre parallel das
Essener ,Institut fur Lehrerfort-
bildung® der nordrhein-
westfalischen Bistimer leitete
und daflr im Sommer 2019 eine
papstliche Ehrung erhielt,
kommt aus der ,Bochumer
Schule® der Theologie und Phi-
losophie, fur die seit Grindung
der Ruhr-Universitat kennzeich-
nend war, dass sie interdiszipli-
nar mit Rickgriff auf das Histori-
sche und an aktuellen Glau-
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bensproblemen orientiert arbei-
tete. Der bekannte Historiker
Ferdinand Seibt und der Theo-
loge Ludwig Hédl waren die ,Va-
ter seiner Dissertation ,Malo-
granatum® (1986) Uber die boh-
mischen  Reformbewegungen.
Andere Lehrer, die teilweise mit
gewichtigen Beitrdgen auch die
Festschrift bereichern, waren in
Bochum Hermann-Josef Pott-
meyer, Klaus J. Schmidt, Arnold
Angenendt, Kurt Flasch und
Richard Schaeffler. Spezialisiert
ist Gerwing auf die Theologie
des Mittelalters, die ,Devotia
moderna“ und Nikolaus von
Kues. Habilitiert hat er sich mit
der groRen Arbeit ,Vom Ende
der Zeit® (Mlnster 1996) uber
die Geschichtstheologie und An-
tichrist-Diskussionen des Kata-
lanen Arnald von Villanova.
Zahlreich sind seine Aufsatze
und seine Artikel im ,Lexikon
des Mittelalters®. Seit 2003 hat
er den erwahnten Lehrstuhl an
der Theologischen  Fakultat
Eichstatt, seit 2006 ist er mit
Theo Kobusch Herausgeber der
von Clemens Baeumker be-
grindeten international renom-
mierten Reihe ,BGPhThMA®. Als
historisch-philosophischer Theo-
loge will Gerwing mit padagogi-
schen Ansatzen immer ,Lehre”
und ,Leben® verbinden, arbeitet
in Kommissionen und untersttitzt
auch internationale Tagungen
Uber die ,Theologie des Leibes"”
an der Katholischen Universitat
Eichstatt-Ingolstadt. Die vom
Philosophen Klaus Hedwig und
der Theologin Daniela Riel vor-
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zuglich eingeleitete und struktu-
rierte Festschrift behandelt in
drei Teilen ,Themen der Escha-
tologie, Transformation und In-
novation®.

Der erste Teil ,Biblische Zu-
gange“ (7-125) wird von einer
gut lesbaren narrativen Betrach-
tung des Jesuiten Peter Knauer
Uber ,Allverséhnung® eroffnet.
Der Heidelberger Neutestament-
ler Klaus Berger schreibt mit di-
rekter Ansprache des Jubilars
unter ,Gottes Heere* Uber mo-
nastischen Militarismus nach
Apk 19, 14, gleichsam eine Er-
ganzung seines grof3en, von
Gerwing in der ,FAZ* bespro-
chenen, Kommentars zur Apo-
kalypse des Johannes (Freiburg
2017). Geistliche ,Heere” in
weilken Gewandern sind Engel,
alle getauften und glaubigen
Christen der ,streitenden Kirche®
auf Erden, die Heiligen des
Himmels, die Martyrer und die
.Braut des Lammes“ mit den
geistlichen Ritterorden. Daniela
Riel geht einfihlsam auf die
verheillene Auferstehung des
Leibes in 1 Kor 15,35ff ein. Sie
behandelt die argumentative
Antwort des Paulus und den
.<absoluten Kontrast® zwischen
irdischem Leben und kinftiger
Auferstehungswirklichkeit bis hin
zur Parusie. Die eschatologi-
sche Verwandlung sei allein die
Sache Gottes, dem der Mensch
alles zutrauen darf. Guido
Bausenhart (Rottenburg) setzt
diese paulinischen Gedanken
fort mit der Frage ,Werden wir
einander wiedererkennen? Zu



einer moglichen Kontinuitat Gber
die Bruchlinie des Todes hin-
weg“. In zehn Thesen wird phi-
losophisch und theologisch das
judische, griechische und christ-
liche Verstandnis der Leib-
Seele-Problematik eroértert. Eine
prasentische Eschatologie hat
genauso ihre Berechtigung wie
das Konzept der ,Auferstehung
im Tod“ (Gisbert Greshake).
Thomas Marschler (Augsburg)
behandelt in seinem subtilen
Aufsatz ,Vernichtung statt ewi-
ger Strafe?“ unter Heranziehung
vieler amerikanisch-englischer
Autoren das Modell ,bedingter
Unsterblichkeit® (conditionalism)
in der Diskussion um Hoélle und
Hollenstrafen. Die These er-
scheint als eine Ldésung der
Problematik ewiger Hollenstra-
fen. Aber kann eine unsterbliche
Seele ins Nichts fallen? ,Der
Universalismus bleibt daher die
kraftvollste theologische Alterna-
tive zur Lehre von der ewigen
Holle® (103). Rudolf Laufen
(Mdlheim), der dem Geehrten
als Widmung ein Chronogramm
setzte (Il), befasst sich mit
.1ransformation und Innovation
am Beispiel der soteriologischen
Frage“ und fragt nach Selbst-
verstandnis und Deutung des
Todes Jesu im Neuen Testa-
ment. Das Konzept der Stellver-
tretung hinterfragt er mit Kant
und Karl Rahner, pladiert aber
(trotz etwas polemischer Abset-
zung von Joseph Ratzinger) fir
friedliche Koexistenz des bishe-
rigen mit einem modernen Erl6-
sungsparadigma. Kurz vor sei-

nem Tod im Februar 2019 ver-
fasste der Bochumer Religions-
philosoph Richard Schaeffler
den Beitrag ,lch bin nicht ge-
kommen, um aufzulésen, son-
dern zur Fulle zu bringen“ mit
Blick auf die sakulare Philoso-
phie. Gesetz als Heilswille Got-
tes und Freiheit des Menschen
bedingen sich gegenseitig und
finden ihre jeweilige Erfullung in
Jesus Christus.

Der zweite Teil ,Geschichte
in Transformationen® (127-302)
beginnt mit einem luzide kon-
zentrierten Aufsatz des Miins-
teraner Historikers und Theolo-
gen Arnold Angenendt, der vom
achsenzeitlichen Ansatz Karl
Jaspers’ ausgehend Kirchenge-
schichte und Religionsgeschich-
te gegenilberstell und das Wer-
den des neuen Christentums zu
seiner mittelalterlichen Gestalt
skizziert. Die ,Germanische Re-
ligion* mit ihren Ehr- und
Rechtsvorstellungen findet be-
sondere Beachtung. Unter dem
Leitwort ,Deus operatur per
causas secundas liberas® analy-
siert Joachim R. Séder (Aachen)
ausfuhrlich die scholastische
Vorgeschichte des modernen
Freiheitsbegriffs von Aristoteles,
Thomas von Aquin, Bonaventu-
ra bis zu Duns Scotus. Dabei
stehen besonders die Pariser
Verurteilungen von Satzen des
Thomas von 1270, die weiteren
Verurteilungen von 1277 und die
von Duns Scotus entwickelte
Theorie ,synchroner Kontin-
genz® bei der Kausalitat der
Freiheit im Zentrum der Auf-
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merksamkeit. Rudolf Kilian Wei-
gand (Eichstatt), Literaturwis-
senschaftler mit dem Schwer-
punkt Mittelalter, schreibt in sei-
nem philologischen Beitrag ,Ge-
rechtigkeit und ,Mystik“ tGber die
wahrscheinliche Meister Eck-
hart-Rezeption bei Johannes
Tauler, dabei den Begriff der
dominikanischen ,2deutschen
Mystik“ néher analysierend. Ge-
rechtigkeit wird danach nicht
durch Handeln erworben, son-
dern gnadenhaft von Gott gege-
ben. Martin Luther als Tauler-
Leser wird daran anknupfen.
Zusammen mit Gerwing arbeitet
Weigand in einem DFG-Projekt
zur rezeptionsorientierten Editi-
on der Kirchenjahrspredigten
Taulers. Der Tubinger evangeli-
sche Kirchenhistoriker, Luther-
und Franziskus-Biograf Volker
Leppin widmet sich mit Gerhard
Zerbold von Zutphen (1367-
1398) dem Werk und den geist-
lichen Gedanken eines noch
wenig bekannten Vertreter der
,Devotio moderna“. Sindener-
kenntnis und Versenken in das
Leiden Christi sind seine The-
men, die auch Matin Luther und
Ignatius von Loyola inspiriert
haben (201). Der Eichstatter Li-
turgiewissenschaftler Jirgen
Barsch vergleicht katholische
und lutherische Begrabnisliturgie
in der Barockzeit im Spiegel der
,Kirchen-Ceremonien“ des El-
sasser Katholiken Gregor Ripell
und des sachsischen evangeli-
schen Landpfarrers Christian
Gerber. Grundlegende Kontinui-
tat im rituellen Ablauf des Be-
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grabnisses und spirituell-
pastorale Ahnlichkeiten schlie-
Ren die deutlichen Bedeutungs-
wandlungen durch die lutheri-
sche Reformation nicht aus. Der
andalusische  Literaturwissen-
schaftler Julian Solana Pujalte
(Sevilla/Cordoba) befasst sich in
spanischer Sprache textkritisch
mit unbekannten Editionen ver-
botener Werke (,Ediciones
desconocidas de obras prohi-
bidas“) aus dem 16. Jahrhundert
durch den sevillanischen Buch-
drucker Martin de Montesdoca
und anderer verbotener Werke
aus der libreria de Ambrosio de

Salamanca®“. Der Eichstatter
.Professor fiur philosophische
Grundfragen der Theologie®

Markus Riedenauer beschreibt
»2Antiplatonistische Transforma-
tionen des Platonismus® als
.versuchungen und Versuche
des Denkens“. Dass Platonis-
mus den Bezug zur Wirklichkeit
aufgebe, sei ein Missverstand-
nis, alle Begriffs- und Ideenbil-
dung kénne nur auf dem Fun-
dament des Seins und des bibli-
schen Schopfungsglaubens ge-
lingen. Riedenauer sieht dann
bei Nicolaus Cusanus die ent-
scheidende Transformation des
Platonismus. ,Hegels Deutung
der christlichen Religion® wird
vom Bochumer Philosophen
Klaus J. Schmidt aufgrund sei-
ner ,Vorlesungen uber die Phi-
losophie der Religion® von 1821
verstandlich vermittelt. Ziel und
Ende ist die in Gott als absolu-
tem Geist zu sich selbst befreite
menschliche Freiheit.



Der dritte Teil der FS widmet
sich ,aktuellen Diskussionen®
(303-405). Der Eichstatter Neu-
testamentler Lothar Wehr, der
sich besonders auf Paulus spe-
zialisiert hat, geht den Beson-
derheiten des Laienapostolates
und der Berufung zum Priester-
oder Ordensberuf mit kritischem
Blick auf das ,Instrumentum la-
boris“ der Jugendbischofssyno-
de vom Oktober 2018 nach.
Freiheit und Bindung nach Pau-
lus werden mit dem 1. Korin-
therbrief und Gal 5 in ihrem blei-
benden Sinn und ihrer Bedeu-
tung fiur heutige (Jugend-
)Pastoral aufgezeigt. Es genlge
nicht, nur soziale Kompetenzen
zu fordern. Religionspadago-
gisch behandelt Paul Platzbe-
cker (Wuppertal u.a.) ,Religiése
Bildung im Horizont eschatologi-
scher Hoffnung®. Er skizziert ei-
nen freiheitlichen Bildungsbegriff
und nahert sich Grenzreflexio-
nen des Ubergangs von Bildung
in  Religion. Eschatologische
Hoffnung und Reich Gottes sind
der Horizont des zur Freiheit
fihrenden und bildenden Dia-
logs. Der Vallendarer Kirchen-
geschichtler und Schonstattpa-
ter Joachim Schmiedl widmet
sich in seinem Aufsatz ,Parallele
Biographien® dem akademisch
immer noch zu wenig beachte-
ten Grinder der Schonstattbe-
wegung, dem rheinischen Pallot-
tiner Joseph Kentenich (1885-
1968). Kentenich und Guardini
haben nicht nur dasselbe Ge-
burts- und Sterbejahr, sondern
verbindet in ihrem religionspa-

dagogischen Wirken auch eine
lokale Bindung: an Schonstatt,
bzw. Burg Rothenfels. Kirche als
Leib Christi, die Einordnung von
Amt und Charisma und die Kon-
Zilsrezeption Karl Rahners sind
weitere ekklesiologische Leitli-
nien Kentenichs. Mit seiner am
8. Juni 2019 nach langer Er-
krankung verstorbenen Frau Do-
ris war Manfred Gerwing, ohne
dies grol zu betonen, stets der
Schonstattbewegung verbun-
den. In seinem italienischspra-
chigen Aufsatz ,Escatologia e
agire sociale” befasst sich Giu-
seppe Franco (Eichstatt) mit
dem theologisch-dogmatischen
Fundament der christlichen So-
ziallehre. Dabei orientiert er sich
am grolien katholischen Sozial-
wissenschaftler Joseph Kardinal
Hoffner (1906-1987) und erlau-
tert dessen sozialethische The-
sen unter eschatologischen As-
pekten. Katholische Soziallehre

sei ein integraler Teil einer
neuen Evangelisierung® (360).
Fundamentaltheologische  An-

merkungen zu Peter Sloterdijks
Buch ,Nach Gott“ macht Markus
Knapp (Bochum). Er sieht darin
eine ,atheistische Mystik, die
sich sehr von Autoren wie
Richard Dawkins unterscheidet
und mehr die Nahe zu Martin
Heidegger sucht. Sloterdijk set-
ze jedoch eine theologisch inak-
zeptable Konzeption des Gott-
Welt-Verhaltnisses voraus, wes-
halb es in atheistischer Mystik
auch keine Hoffnung auf escha-
tologische Vollendeng gebe.
Mitherausgeber Klaus Hedwig
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widmet sich philosophisch ,neu-
en Realitdten“, wie sie durch
mediale  Wahrnehmung von
Wirklichkeiten entsteht. Er sieht
eine ,Grenze der Transformati-
on“ und betont profund nicht nur
aus padagogischen Griinden mit
Thomas von Aquin personal-
reale Erfahrungen, in denen sich
die ,novitas essendi“ zeigen
kann. Passend und warnend
beschliet Theo Kobusch, der
bis 2016 in Bonn den Lehrstuhl
fir Philosophie des Mittelalters
innehatte, mit dem Essay ,Das
Alte und das Neue® die Fest-
schrift seines Kollegen. Dabei
bezieht er sich auf Arbeiten von
Wolfram Kinzig (,Novitas Chris-
tiana“) und Michael Fiedrowicz
(LApologie im frihen Christen-
tum®), die er eigenstandig mit
Meister Eckhart weiterdenkt und
asthetisch mit der Romantik
verbindet. Schlegel und die
Ideen Ralph Waldo Emersons
werden dann von Nietzsche
ausgebaut zu einer moralfreien
rein asthetischen Deutung des
Daseins: Neues ohne Alter, Zu-
kunft ohne Herkunft, Machbar-
keit ohne Vorgaben. ,Lebens-
kunst® (Werner Schmid) lebe
von dieser lllusion. Mit der Még-
lichkeit der Gentechnik beginne
ein neues Zeitalter, ,das Reich
wahrer Freiheit, die Selbststei-
gerung der Gattung, das endgil-
tige Abwerfen alter europaischer
fesseln, darunter auch der Reli-
gion und der Moral“ (405).

Der eindricklichen  Fest-
schrift, in der Theologie und Phi-
losophie, Historisches und Philo-
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logisches, sich interdisziplinar
begegnen, ist ein Autoren- und
ein  Namensverzeichnis beige-
fugt.

Stefan Hartmann, Bamberg

Nicole Grochowina, Herbert
Lauenroth, Lothar Penners
(Hrsg.): Prophetie im Prekari-
at, Berlin 2019. 110 S.

Der sperrige Titel verdeckt
leicht die wertvollen Reflexionen
dieser Sammlung Uber das ,Mit-
einander fir Europa“. Es ware
aber schade, wenn sie nur die-
jenigen aufschlagen wirden, die
auf diesem Weg mitgegangen
sind. Denn diese Erfahrungen
sind Inhalt der Prophetie: eine
Geschichte, die viele Menschen
aus etwa 300 christlichen Be-
wegungen, Gemeinschaften,
Werken in 20 Jahren miteinan-
der erlebt haben. Als das ,Pre-
kare“ wird dabei nicht eine mate-
rielle Notlage gesehen, sondern
die Zeiterscheinung der Polari-
sierung, Trennung, des Abgren-
zens, des ,hate speech® (Prof}
2) im Kontext einer ,defizitaren
Sensibilitat fur die Tiefendimen-
sionen geschichtlicher Ereignis-
se“ (Penners 36). Im Tasten und
Horen in diese ,,Geschichte Got-
tes mit seinem Volk* (2) lasst
Pross prophetische Elemente
aufleuchten, wenn er die Ge-
schichte des ,Miteinander® skiz-
ziert. Lauenroth vertieft ein diffe-
renziertes Zueinander von Ein-
heit und Vielfalt und leuchtet im
Blick auf die Drei-Einheit Gottes
die ,Raume des unterscheidend



Einen“ (3) aus. Dabei zeigt er,
wie Vielfalt sich nur in Bezug auf
eine Mitte gegenseitig berei-
chern kann.

Bei ihm wie bei Penners ,In-
nehalten zu einer theologischen
Spurensuche® zeigen kompri-
mierte Zeitanalysen eine realis-
tische Sicht der Okumene in Eu-
ropa. Wenn Penners die Not-
wendigkeit eines Dialogs der
,drei Okumene-Typen“ Kirchen-
leitung, Fachtheologie und Be-
wegungen sieht, dann wagt er,
das Lesen der hl. Schrift als
nachrangig zu bezeichnen ge-
genuber der Verkindigung und
dem Hoéren des menschlichen
Partners.

Neben seine ,zentralen Fra-
gestellungen® an die Ziele des
,Miteinander® stellt Grochowina
den Wert der Erinnerung und
des Erzahlens, um den Schatz
der Geschichte und ihrer ,Deu-
tungsangebote® zu pflegen -
ohne in ausgrenzende ,Meister-
erzahlungen®, Narrative einer of-
fiziellen Sicht zu verfallen.

Diesen flexiblen, weil kom-
munikativen Umgang mit der
Vergangenheit erganzt Hoch-
schilds Beitrag ,Uber die Ver-
s6hnung mit der Zukunft‘. Die
Akteure des ,Miteinander® sind
fur ihn optimale Trager einer

wirksamen Hoffnung, weil sie
aus Visionen die Gegenwart ge-
stalten und nicht nur anhand von
Befunden verbessern wollen. Im
Unterschied zu anderen Bewe-
gungen sind sie nicht auf ein
Thema festgelegt.

Hennecke und Herbst fragen
in einem Schreibgesprach aus
ihren Erfahrungen heraus, ob
und wieweit das ,Miteinander”
und die darin vertretenen Bewe-
gungen in und mit den Kirchen
als ,Innovationskeimlinge®(81)
wirken und ,fresh expressions of
church® einbringen konnen. Sie
sehen hoffnungsvolle Zeichen
und Beispiele fur eine gewach-
sene Offenheit flr einander, die
in einer postmodernen Zeit ohne
groBe Volkskirchen unumgang-
lich erscheint.

Dies unterstreicht Grochowi-
na, wenn sie in ihrem Kommen-
tar dazu ,Communio® als ,Sehn-
suchtsbegriff und Grundcode
christlichen Lebens* (96) dar-
stellt.

Alle Beitrage zeigen, dass die
bisher verabschiedeten Doku-
mente, die im Anhang veroffent-
licht sind, viel Leben und Refle-
xion gefasst haben. Hier aulert
sich eine lebendige Ebene der
Okumene.

Klaus Heizmann
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